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) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 20 de setiembre de 1994. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria y permanente, en régimen de cuarto intermedio, 
mañana miércoles 21, a la hora 16, a fin de considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL. DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del proyec- 
to de ley; con declaratoria de urgente consideración 
(artículo 168, inciso 7”, numeral d) de la Constitu- 
ción), por el que se establece la rebaja del impuesto a 
los semovientes y se sustituye con un aumento del 
impuesto a las trasmisiones patrimoniales, se modifica 
el impuesto a los vehículos gasoleros y se establece 
un régimen de facilidades de pago para los deudores 
del Banco de Previsión Social. 


(Carp. N” 1592/94 - Rep. N* 928/94.) 


2% Continúa la consideración de los informes de la Co- 
misión Investigadora sobre presuntas irregularidades 
en el ámbito del Banco de Seguros del Estado. 


(Carp. N* [459/94 - Rep. N* 892/94.) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Astori, Batalla, Blanco, Bouza, Bouzas, Brue- 
ra, Cassina, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, Gren- 
no, Hackenbruch, Heber, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán 
Bonino, Millor, Moreira Graña, Pérez, Pita, Pozzolo, Raffo, 
Ramírez, Ricaldoni, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Belvisi, Ru- 
bio, Santoro y Silveira Zavala. 
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- . Se resuelve, por moción del señor senador Pé- 
rez, incluir el tema en el orden del día de la 
primer sesión ordinaria del mes de octubre. 


10) Impuesto a los semovientes. Rebaja. 
Impuesto a los vehículos a gasoil. Modificación. 
Deudores del Banco de Previsión Social. Facili- 
dades de pago. 
Proyecto de ley de urgencia .....conionomesom.>o dieciries 154 


- — Continúa la discusión general. 
- Manifestaciones de varios señores senadores. 


11) Se levanta la sesión ....omcmmmocmsrrsmasaasmiom¡”o: 178 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 7 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 21 de setiembre de 1994, 


El Poder Ejecutivo comunica la promulgación de los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se prorroga hasta el 31 de marzo de 1995, 
lo dispuesto por la ley N” 16.377 que refiere al aporte 
rural al seguro social de enfermedad: 


por el que se establecen modificaciones al decreto- 
ley N” 15.372 relacionado con las Residencias Médi- 
cas Hospitalarias; 


por el que se crea en la órbita del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, el registro de adminis- 
tradores de edificios; 


por el que se designa con el nombre “Alejandro 
Zorrilla de San Martín” un tramo de la Ruta Nacio- 
nal N* 45; 


y por el que se designa con el nombre “Fundación 
Bianchi Ardoino Danero” la Escuela N” 23 de Costa 
de Pando, departamento de Canelones. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la infor- 
mación solicitada por los señores senadores Ricaldoni, 
Belvisi y Hackenbruch relacionada con las sumas abona- 
das o adeudadas a los medios de difusión por cada Ente 
Autónomo o Servicio Descentralizado entre el 1? de mar- 
zo de 1990 y el 31 de diciembre de 1994, 


-Oportunamente le fue entregado a los mencionados 
señores senadores. 
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El Ministerio de Industria, Energía y Minería, remite 
la información solicitada por el señor senador Tabaré 
"Hackenbruch relacionada con el suministro de combus- 
tible, elementos asfálticos y cemento portland durante 
los años 1991 a 1993 a la Intendencia Municipal de 
Canelones. : 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador 
Hackenbruch. h 


Los señores senadores Wilson Elso Goñi, José Kor- 
zeniak y Alberto Zumarán presentan, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se interpreta que 
la expresión “retiros adecuados” utilizada en el artículo 
67 de la Constitución implica que los topes fijados para 
la jubilación en función de una norma de salarios míni- 
mos no puede determinar que el monto inicial de ésta sea 
inferior al 75 por ciento del promedio mensual actualiza- 
do de ingresos de los últimos tres años de actividad. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social.” 


PROYECTO PRESENTADO 
“Montevideo, 20 de setiembre de 1994. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Interprétase que la expresión “retiros 
adecuados” utilizada en el artículo 67 de la Constitución, 
implica que los topes fijados para la jubilación en fun- 
ción de un número de salarios mínimos, no pueden deter- 
minar que el monto inicial de ésta, sea inferior al 75 por 
ciento del promedio mensual actualizado de ingresos de 
los últimos tres años de actividad.. 


Indice Medio Variación 
de Salarios Total 


535.08 
878.00 
1.562.77 
3.084.88 
6.539.75 


Prom. 1987 
Prom. 1988 
Prom. 1989 
Prom. 1990 
Prom. 1991 
Prom. 1992 11.219.38 
Junio 1993 17,712.29 
Julio 18,020.42 
Agosto 18,742.54 
Setiembre 20,104.99 
Octubre 20.651.22 
Noviembre 21.159,05 
Diciembre 21.593,82 
Prom. 1993 18.142.59 
Enero 1994 22.744,26 
Febrero 22.966,47 
Marzo 23.735.65 
Abril 24.176.66 
Mayo 25.493.20 
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Variación del Salario Real (en %) 


En consecuencia, cuando de la aplicación de los ci- 
tados topes resultare una suma menor de jubilación ini- 
cial, ésta se fijará en el porcentaje indicado en el inciso 
anterior. 


Art. 2”. - Producidos los ascensos o corridas de gra- 
do determinados por jubilaciones que se produzcan de 
conformidad con el artículo anterior, se eliminarán las 
vacantes generadas en los grados de ingreso. 


Los montos que de esta manera ahorren los respecti- 
vos organismos, serán vertidos a los correspondientes 
institutos que sirvan las pasividades. 


Este artículo sólo es aplicable a jubilaciones de fun- 
cionarios públicos. 


José Korzeniak, Wilson Elso Goñi, Alberto 
Zumarán. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto procura corregir la injusticia 
derivada de que, por aplicación de los “topes de arran- 
que” fijados en las normas aludidas en el proyecto, prác- 
ticamente se condena a una suerte de indigencia o de 
indigencia relativa, a las personas que, con los firman- 
tes, ven reducidos sus ingresos al jubilarse -obligatoria- 
mente, por lo demás- con una suma que, comparada con 
el ingreso de actividad, resulta diminuta, y se da la 
paradoja, de que otros funcionarios jubilados 3 años an- 
tes, y que desempañaban la misma función estén co- 
brando jubilados el doble de lo que cobrarán sus colegas 
que se jubilen hoy día. 


Para ilustrar acerca de! terna, acompañamos los si- 
guientes cuadros de situaciones demostrativas de la re- 
ducción abrupta de los ingresos al pasar de la actividad 
a la pasividad: 


Salario Mínimo Nac, 
Público Desde N$/$ 


29.000 
34.300 
40.400 
49.500 
61.000 
74.000 
85.100 
106.550 
118.300 


0,49 Jul. 88 
0.53 Nov. 88 
-3.57 Mar. 89 
-9.24 Jul. 89 
0.28 Nov. 89 
-0.71 Mar. 90 
1.31 Jun. 90 
8.96 Set. 90 
9.55 Ene. 91 
9.29 May. 91 
12,57 Set. 91 
11.77 Ene. 92 
11.32 May. 92 
7.39 Set. 92 
-1.03 Ene. 93 
1.42 May. 93 
-0.19. Set. 93 
0.07 Ene. 94 
0.28 May. 94 


NOTAS: 1) El Indice tiene como base el trimestre octubre/diciembre de 1984, 2) Las variaciones corresponden a los últimos doce meses. 
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152-C.S. CAMARA DE SENADORES 21 de Setiembre de 1994 
Canasta Indice de Precios al Consumidor “Montevideo, 21 de setiembre de 1994. 
Familiar Variaciones en % 
(en NS) Mensual Acumaño —— J2meses Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
1990 Dic. 996.270 128.30 
1991 Dic. 1.851.150 3.51 85.81 85.81 De mi mayor consideración: 
1992 Dic. 2.993.670 3.50 61.72 61.72 
1993 Junio 3.839.74 4.11 28.28 60,58 Por la presente, solicito licencia en el Cuerpo que 
Julio 3.961.84 3.18 32.34 5799 usted preside, por el período comprendido entre el 21 
Agosto 4,123.88 4.09 3775 57.46 y 26 de los corrientes, de acuerdo al artículo 1* de la 
Setiembre 4.276.94 3.76 4293 56.27 ley N” 16.465, de enero de 1994 (enfermedad). 
Octubre 4.388.48 2.58 48.59 54.38 
Noviembre 4.509.60 2.78 50.64 55.91 Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Diciembre 4,656.83 3.93 56.56 56.56 
1994 Enero 4.655.56 3.60 360 5570 Enrique Rubio. Senador”. 
Febrero 4.944,42 1.83 5.50 52.12 
Marzo 5.087.61 2.90 8.56 51.06 SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
Abril 5,283.17 3.84 12.72 50.84 va a votar la licencia solicitada. 
Mayo 5,434.27 2.66 15.95 47.34 


Podría sostenerse que los artículos 133 y 86 de la 
Constitución impedirían, respectivamente, que se modifi- 
caran sin iniciativa del Poder Ejecutivo el salario mínimo 
o el modo de calcular las jubilaciones. Sin embargo nos 
parece más que justificado que se reconozca al Parlamen- 
to el poder jurídico de interpretar por vía de ley, el alcan- 
ce de una frase de la Constitución -en el caso una frase 
del artículo 67 de la misma- que ordena específicamente 
que las pasividades sean adecuadas. Ese es, justamente, 
el alcance del artículo que sometemos a la consideración 
del Senado. 


Es obvio que lo más deseable sería que el Poder Eje- 
cutivo también compartiese la idea sustancial de esta ini- 
ciativa. En ese caso, la forma de plantearse la solución 
podría tener otras modalidades gramaticales o aun va- 
riantes de contenido. Pero, en todo caso, nos parece que 
el fondo del asunto es una cuestión de estricta justicia y 
aspiramos a que exista la suficiente voluntad potítica de 
solucionarla. 


José Korzeniak, Wilson Elso Goñi, Alberto 
Zumarán. Senadores”. 


$) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
“El señor senador Enrique Rubio solicita licencia”. 
-Léase. 


(Se lee:) 


(Se vota:) 

-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Omar Urioste solicita licencia por el tér- 
mino de 31 días a partir de mañana'”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 21 de setiembre de 1994. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted licencia por el término 
de 31 días a partir del día de mañana. 


Sin otro particular le saludo con mi más alta estima. 


Omar Urioste. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la Jicencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16en 18. Afirmativa. 


SEÑOR CASSINA. - Solicito que se rectifique la votación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va arectificar la votación, 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Como la licencia es a partir del día de mañana, se convoca- 
rá al suplente respectivo, que lo es, sorpresivamente, el señor 
Julián Olascoaga. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al suplente 
del señor senador Rubio, que lo es el señor representante, doctor 
Carlos Pita. Si se encuentra en la antesala se le invita a ingresar al 
hemiciclo a fin de prestar el juramento reglamentario. 


(Ingresa a sala el doctor Carlos Pita) 


-Se invita a los señores senadores y a la barra a ponerse de 
pie. 


Doctor Carlos Pita: “¿Jura usted desempeñar debidamente 
el cargo de senador y obrar en todo conforme a la Constitución 
de la República?” 


SEÑOR PITA. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 


SEÑOR PITA. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de senador. 


(Aplausos en la sala y en la barra) 


7) SOLICITUD DE CENSURA AL SEÑOR MINISTRO 
DEL INTERIOR DE ACUERDO CON LOS ARTICU- 
LOS 147 Y 143 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase una moción llegada a la 
Mesa. 


(Se lee:) 


“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 
147 y 148 de la Constitución proponemos que se juzgue 
la responsabilidad política del Dr. Angel M* Gianola como 
ministro del Interior, por sus manifestaciones de carácter 
político realizadas el día 11 de agosto de 1994 en una 
dependencia de la Guardia Republicana. 


A tal efecto, mocionamos para que esta Cámara de 
Senadores proponga a la Asamblea General que censure 
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al citado ministro, determinando su alejamiento obliga- 
torio del cargo, según lo establece el artículo 148. 


Por lo tanto, y de acuerdo con el inciso segundo del 
aludido artículo 147, solicitamos que se convoque a este 
Cuerpo para el día 27 de setiembre de 1994, para resol- 
ver sobre el curso de la presente moción de censura. 


Carlos Bouzas, Danilo Astori, Leopoldo Brue- 
ra, Carlos Pita, José Korzeniak, Jaime Pérez, 
Reinaldo Gargano. Senadores.” 


-La Presidencia desea aclarar que, de acuerdo con lo que 
establece el artículo 147 de la Constitución de la República, la 
moción no debe ser votada sino en la sesión especial que deberá 
convocarse en un término no inferior a 48 horas. Por lo tanto, en 
dicha sesión sí se resolverá sobre el curso de la moción. 


En cuanto al día en que se habrá de celebrar la sesión, la 
Presidencia deberá tener en cuenta que está corriendo el plazo 
fijado por la propia Constitución para tratar, en sesión perma- 
nente, el proyecto de ley de urgencia que figura como primer 
punto del orden del día de la presente sesión, Por consiguiente, 
si el tema se resuelve con anterioridad, la Presidencia convocará 
la sesión para el día 27 de setiembre, tal como lo han solicitado 
los señores senadores formulantes de la moción. 


8) DESISTIMIENTO DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota elevada 
por esta Presidencia. 


(Se da de la siguiente:) 
“Montevideo, 21 de setiembre de 1994. 


Señor primer vicepresidente de la 
Cámara de Senadores, 
profesor Carlos Julio Pereyra. 


Por la presente comunico que dejo sin efecto la solici- 
tud de licencia que me fuera concedida oportunamente 
por el Cuerpo. Asimismo, comunico a usted que asumiré 
la Presidencia de la República los días 27, 28 y 29 de los 
corrientes hasta las 18 horas. 


Hago propicia la oportunidad para saludarle con mi 
más distinguida consideración. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. Presidente.” 


-La Presidencia debe dejar constancia de que asumirá la Pre- 
sidencia de la República, no el día 26, sino los días 27, 28 y el 
jueves 29 de setiembre hasta las 18 horas. 


En consecuencia, y de acuerdo con lo que establece el artícu- 
lo 153 de la Constitución de la República, corresponde que el 
señor senador Santoro asuma la Vicepresidencia de la Repúbli- 
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ca, y la Presidencia de este Cuerpo y de la Asamblea General. 
Puesto que el señor senador se encuentra en uso de licencia, de 
no asumir voluntariamente sus funciones, 'ocupará los cargos 
mencionados el titular de la lista más votada del lema más 
votado que le siga en el orden correspondiente. 


9) LUCHA CONTRA EL TABAQUISMO. Proyecto de 
ley. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREZ. - Señor presidente: es, simplemente, para 
solicitar que se incorpore al orden del día de la primera sesión 
ordinaria que celebre el Cuerpo en el mes de octubre, el pro- 
yecto de ley de lucha contra el tabaquismo aprobado por la 
Cámara de Representantes. 


Formulamos este planteo porque hace ya casi dos años que 
la iniciativa fue aprobada, luego de lo cual se trató extensa- 
mente en la Comisión de Salud Pública del Senado, en cuyo 
seno uno de sus integrantes solicitó, en virtud de que la mayo- 
ría estaba dispuesta a dar su consentimiento, que pasara a la 
Comisión de Constitución y Legislación. No obstante, conside- 
ro que este Cuerpo no puede, digamos, cargar con la responsa- 
bilidad de que una ley de este tipo, que de alguna manera 
puede ayudar a mitigar los efectos del tabaco, se siga dilatando, 
e inclusive no se sancione en la actual legislatura, 


En consecuencia, insisto en que este proyecto de ley se 
incorpore en el orden del día de la sesión del 4 de octubre, con 
o sin informe de las Comisiones a que aludí, que de una u otra 
manera entienden que el Senado debe considerarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
presentada por el señor senador Pérez en el sentido de que se 
incluya en el orden del día de la sesión ordinaria dei 4 de 


octubre la consideración del proyecto de ley de lucha contra el - 


tabaquismo al que ha hecho referencia. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) IMPUESTO A LOS SEMOVIENTES. Rebaja. 
Impuesto a los vehículos a gasoil. Modificación. 
Deudores del Banco de Previsión Social. Facilidades de 
pago. 

Proyecto de ley de urgencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
primer punto del orden del día: “Proyecto de ley, con declara- 
toria de urgente consideración (artículo 168, inciso 7”, numeral 
d) de la Constitución), por el que se establece la rebaja del 
impuesto a los semovientes y se sustituye con un aumento 
del impuesto a las trasmisiones patrimoniales, se modifica el 
impuesto a los vehículos gasoleros y se establece un régimen 
de facilidades de pago para los deudores del Banco de Previ- 
sión Social. (Carp. N” 1592/94 - Rep. N* 928/94)” 
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21 de Setiembre de 1004 
(Antecedentes: ver 42* S.E.) 

-Continúa la discusión general del proyecto. 

SEÑOR ELSO GONT. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senado: 


SEÑOR ELSO GOÑI. - Señor presidente: queremos dejas 
expresa constancia de que vamos a votar con mucho gusto este 
proyecto, porque consideramos que la rebaja del impuesto de un 
3% a un 1% es de una gran justicia. Creemos que este tributo es 
tremendamente injusto y, sin ninguna duda, ha favorecido y 
servido de respaldo económico y financiero a las Intendencias 
Municipales. Pensamos que hay que decir la verdad, y lo cierto 
es que quienes pagan este impuesto no son quienes más utilizan 
los servicios de las Intendencias del interior del país. Otros pro- 
ductores, por el tipo de establecimientos que poseen y por su 
clase de producción, se sirven de él mucho más, incluso algunos 
lo hacen diariamente. Ellos son los que, por necesidad, y no pol 
gusto, rompen el camino y no pagan este impuesto. 


En consecuencia, dejando constancia expresa de que votare 
mos afirmativamente porque estamos absolutamente convence: 
dos de que esta rebaja es justa, creemos necesario hacer algunas 
puntualizaciones. 


En el día de ayer, el señor senador Heber se refirió a una 
inquietud que compartimos totalmente y que tiene que ver con 
la situación que podrían atravesar en el futuro las Intendencias 
Municipales del interior del país. Pienso que hoy podemos ha- 
blar acerca de esto con una imparcialidad mayor, porque recién 
dentro de sesenta días se sabrá quiénes serán los que tendrán la 
hermosa responsabilidad de estar al frente de cada uno de los 
departamentos de nuestro país. 


Desgraciadamente, en este país -estoy absolutamente con 
vencido de lo que voy a expresar y sé que algunos compañeros 
que han sido intendentes estarán de acuerdo conmigo- desde 
hace mucho tiempo, bajo gobiernos de distintos colores o secto- 
res de partidos, los gobernantes se han clasificado en dos cate 
gorías. Lamentablemente, en la segunda de ellas siempre se ha 
ubicado a los intendentes. Inclusive, recuerdo que en oportuni- 
dad de celebrarse un Congreso de Intendentes, un señor jerarca 
municipal denunció que en ocasión de realizar un viaje al exte 
rior en misión, le dieron un color distinto a su pasaporte simple 
mente porque tenía la calidad de intendente, es decir, pertenecia 
a la segunda categoría. 


Históricamente, cualquier fuese el gobierno actuante, los 
recursos establecidos por ley de Rendición de Cuentas o Presu 
puesto, siempre llegaron a las Intendencias, a las arcas munici- 
pales, con un enorme atraso. Quien habla fue secretario de una 
Intendencia en la época en que el ministro de Hacienda era el 
doctor Charlone y el subsecretario el señor Forteza y, por lo 
tanto, puede hablar con propiedad acerca de esta cuestión. Tam- 
bién sufrió ese problema cuando fue intendente en el período 
anterior; el partido electo resultó otro, pero la situación se ha 
mantenido igual. 
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Rápidamente, deseo referirme a alguna de las situaciones 
que hoy se viven en ciertas Intendencias Municipales del país. 
Un documento oficial del Congreso Nacional de Intendentes 
muestra claramente que, por motivos que a veces desconocemos 
-vamos a pensar que están relacionados con el sistema burocráti- 
co- a las Intendencias les llega lo que es suyo con mucho atraso. 
Lo peor es que, tal como ocurre en la actualidad, esas Intenden- 
cias realizan el trabajo utilizando sus propios recursos. Á veces 
recién después de varios años los Municipios reciben lo que les 
corresponde. 


Todos sabemos que determinadas Intendencias tienen una 
participación en las utilidades de Casinos del Estado. Hace años 
-décadas- que se realizan entregas a cuenta a las Intendencias, y 
nunca se llega al final. 


En el Partamento se votaron dos partidas de U$S 5:000.000, 
una para 1993 y otra para el año siguiente. Me refiero al artículo 
235 de la ley N” 16.472, que fijó esas partidas para la financia- 
ción de obras ya realizadas por las Intendencias con recursos 
propios. Recién el 17 de agosto las Intendencias recibieron sólo 
U$S 2:000.000. 


En to que respecta a la participación de to que se recauda por 
concepto de IMEST a la nafta, tabacos y cigarrillos, cabe señalar 
que en el período comprendido entre el 1” de enero de 1990 y el 
31 de marzo de 1994, la demora en el pago respecto al trimestre 
en que se recaudó el tributo fue de 96 días, promedialmente. 


En cuanto al reintegro de Rentas Generales a las Intenden- 
cias de lo pagado por concepto de incentivos para el retiro de la 
Administración Pública -de acuerdo con lo que establece la ley 
N”* 16.127, en su artículo 32- un caso ilustrativo, y no aislado, es 
el que involucra a la Intendencia Municipal de Lavalleja. Lo que 
esta Intendencia pagó a sus funcionarios en el año 1990, lo 
recobró dos años después; menos del 10% de lo desembolsado 
en 1991 le fue reintegrado parcialmente en 1993. Aún no se le 
ha reintegrado lo que pagó en 1992 y en el período que va de 
enero a marzo de 1993, 


En lo que respecta al reintegro por parte del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas relativo a las obras del Plan de 
Mantenimiento de Caminería Rural, cabe mencionar que se debe 
a las Intendencias un monto de U$S 5:482,378, pago que recién 
a partir del 8 de setiembre comenzó a hacerse efectivo. Pensa- 
mos que estos recursos deben sustituirse de alguna manera. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ELSO GOÑN!Í. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: deseo señalar que 
cuando estudiamos este proyecto de ley en el seno de la Comi- 
sión de Ganadería, Agricultura y Pesca -previendo los atrasos 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 155 


que acaba de citar el señor senador Elso Goñi en cuanto a la 
percepción, por parte de las Intendencias Municipales, de los 
recursos provenientes del gobierno central- propusimos que lo 
recaudado se volcara directamente en una cuenta especial. En un 
primer momento, pensamos que ésta podría estar a la orden del 
Congreso Nacional de Intendentes pero, en virtud de que éste no 
tiene personería como institución del Estado, consideramos que 
se podría hacer un agregado a las disposiciones relativas a la 
distribución entre los gobiernos departamentales en el mismo 
porcentaje en que cada uno de ellos interviene en la recaudación 
total del impuesto creado por la ley N* 12.700. Concretamente, 
el agregado diría lo siguiente: “El organismo recaudador volcará 
directamente la parte del impuesto que corresponde, en las cuen- 
tas bancarias de las respectivas intendencias”. En Comisión se 
observó, con razón, que no correspondía ponerlas a disposición 
del Congreso Nacional de Intendentes, por la razón antes citada. 
En ese ámbito se previó, precisamente, evitar los atrasos a que 
hacía referencia el señor senador Elso Goñi. En el momento 
oportuno, veremos la forma de redactar la disposición corres- 
pondiente, si el señor senador está de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Elso Goñi. 


SEÑOR ELSO GOÑI. - Señor presidente: lo indicado por el 
señor senador Pereyra puede ser, naturalmente, una vía de solu- 
ción. Al respecto, nuestra intención era la de llamar la atención 
de los colegas de todos los partidos políticos pues, a veces, uno 
tiene la tranquilidad de conciencia frente a la solución de deter- 
minado problema cuando en la letra del proyecto de ley que se 
aprueba, se precisa hacia dónde van los recursos. En virtud de 
nuestra experiencia, sentíamos la obligación -ya que, desde que 
ocupamos esta banca en el Senado, hemos insistido sobre este 
problema- de solicitarle a los señores senadores que, en el mo- 
mento en que se ponga a votación el artículo 3%, podamos esta- 
blecer aquellos elementos que aseguren a las Intendencias Muni- 
cipales el recibo de lo que les corresponde, es decir, lo que ha 
sido la voluntad del legislador en el tiempo y forma que deter- 
mine, de modo que pueda cumplir su función como correspon- 
de. De esa manera, procuramos evitar que ocurra lo que se vive 
actualmente en más de una Comuna, las que han debido solicitar 
préstamos al Banco de la República, en algunos casos muy por 
debajo de lo que el gobierno central les está debiendo. 


Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR HACKENBRUCH. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 

SEÑOR HACKENBRUCH. - Señor presidente: no quiero 
reiterar los conceptos vertidos por el señor senador Elso Goñi; sí 
deseo señalar que cormparto totalmente do expresado por él. 

Como es sabido, en el período pasado fui intendente munici- 
pal de Canelones y, por tal razón, tenemos conocimiento de las 


dificultades que enfrentan las Comunas cuando deben reclamar 
subsidios al Estado. Sin embargo, y como contrapartida, orga- 
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nismos del Estado como el Banco de Previsión Social, fueron 
muy duros en el período antes mencionado y permanentemen- 
te -lo que me parece muy bien, porque es una institución recau- 
dadora como las Intendencias Municipales, aunque no debe lle- 
var a cabo obras como éstas, sino realizar prestaciones sociales- 
estuvieron planteando las exigencias del caso en nuestra admi- 
nistración. No debemos olvidar que, a veces, pese a la buena 
voluntad del señor presidente y del señor ministro de Economía 
y Finanzas, es muy difícil que el Estado libre las cuentas para 

* pagar cuando no tiene recaudación o si existen dificultades en el 
Tesoro. 


Asimismo, cabe preguntarse qué ocurre si se presenta un 
recurso de inconstitucionalidad una vez que esta iniciativa se 
transforme en ley. Como no queremos entrar a dificultar lo que, 
a grandes rasgos, desea solucionar el Poder Ejecutivo -recién me 
entero de la existencia de este aditivo a que se hace referencia- 
pensamos que debería establecerse, en caso de que exista alguna 
difícultad o que se presentara un recurso de inconstitucionali- 
dad, que Rentas Generales vertiera a las Intendencias Municipa- 
les lo que se prevé en la recaudación respectiva. Mucho se habla 
de la autonomía de los Municipios, así como de las Juntas Loca- 
les Electivas, pero ello siempre significa una carga para los mis- 
mos y menos recaudaciones, pese a que son los que trabajan 
permanentemente, con mayor o menor suerte o capacidad para 
atender Jos reclamos diarios de sus conciudadanos. Por lo tanto, 
creo que debemos considerar con detenimiento estos aspectos, 
ya que si queremos mayor autonomía para los Municipios, aun- 
que no les demos más recursos, debemos tratar de no poner más 
dilicultades donde ellos pueden recaudar sin ningún tipo de pro- 
blemas. 


Recuerdo que en el período anterior, cuando fui intendente 
municipal de Canelones -lo cito a efectos de que puedan apre- 
ciar algunos de los grandes problemas que enfrentan las Comu- 
nas- en oportunidad en que se nos solicitó que recaudáramos el 
Impuesto de Primaria, nos negamos terminantemente. A este 
respecto, la gente siempre nos culpa de los caminos rotos, pen- 
sando que con lo que percibimos por ese concepto fuéramos a 
arreglarlos. Insisto: permanentemente enfrentamos esos proble- 
mas. Entonces ¿ahora vamos a agregar estos otros? 


Creo firmemente que debemos asegurar la recaudación res- 
pectiva así como el importe que corresponde a los Municipios. 
Esto lo voy a impulsar con todas mis fuerzas para que, cuando 
dejemos los cargos políticos, no tengamos problemas en ese 
sentido. 


Muchas gracias. 

SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: brevemente, en tanto 
hice uso de la palabra en la sesión anterior en mi carácter de 


miembro informante en la parte referida al Banco de Previsión 
Social, quiero expresar nuestro apoyo en general al proyecto de 
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ley enviado por el Poder Ejecutivo. Decimos esto, fundamental - 
mente, porque entendemos absolutamente justificada la reduc- 
ción a la tercera parte del llamado Impuesto a los Semovientes 
que, conforme a la propuesta de la Comisión -que recoge una 
sugerencia del señor senador Pereyra- se hará efectiva a partir 
del 1* de enero próximo. 


No voy a abundar en las razones que nos determinan a adop- 
tar esta actitud porque, en más de una oportunidad, hemos ex- 
presado nuestra oposición al mantenimiento de este tributo. De 
ahí que, en la circunstancia en que el Poder Ejecutivo nos pro- 
pone su derogación parcial, vamos a acompañarla así como tam- 
bién lo haremos -de acuerdo con lo que expresarámos oportuna- 
mente en sala- respecto a la modificación del llamado Impuesto 
a los Vehículos a gas oil en los términos en que, en su momen- 
to, la Comisión de Hacienda del Senado, había elaborado un 
trabajo en común con el Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas y que el Poder Ejecutivo recoge en el Mensaje que ha remiti- 
do al Parlamento. 


A nuestro juicio, gravar a los vehículos -en este caso a los 
motores incorporados a rodados a gas oil- constituye un acto de 
justicia tributaria. 


En una breve exposición en el Senado sostuvimos hace se- 
manas que aun reconociendo que la pertinencia desde el punto 
de vista jurídico de este tributo es opinable, hemos visto que en 
el país existen otros tipos de gravámenes a los vehículos auto- 
motores, que no han sido observados por inconstitucionalidad. 


Por lo tanto, opinamos que este tributo, tal como víene es- 
tructurado por el Poder Ejecutivo -estructura que ya había deter- 
minado la Comisión de Hacienda- puede superar la objeción de 
inconstitucionalidad. Además -y al respecto no tenemos ninguna 
duda- la aprobación de este impuesto, en los términos en que 
está concebido, hace a la realización de la justicia tributaria. 


En su oportunidad, cuando votamos disposiciones con el fin 
de desgravar el gas oil, en el entendido de que queríamos ayudar 
a la producción, jamás tuvimos la idea de beneficiar a los pro- 
pietarios de vehículos que utilizan este combustible, pero que no 
están destinados a la producción. Es notorio, reitero, que en 
nuestro país existe un número importante de vehículos a gas oil 
-alguno de eilos de mucho costo- que no están destinados a la 
producción, a cuyos propietarios no tendría sentido tratar fiscal- 
mente en forma distinta de los demás propietarios de vehículos 
que utilizan otro tipo de combustible. 


Por lo tanto, no tenemos ninguna duda que, desde el punto 
de vista de la justicia tributaria, el impuesto que ahora la ley 
consagraría conforme a esta propuesta, es absolutamente plausi- 
ble y nos parece que, en lo que hace a su jurisdicidad, las consi- 
deraciones que en su momento determinaron a la Suprema Corte 
de Justicia a declarar inconstitucional el tributo vigente quedan 
aquí, de algún modo, superadas. 


Tal como expresamos en Comisión, no vamos a votar el 
impuesto proyectado a las transferencias de vehículos usados. 
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Sin perjuicio de reconocer que en algunas de esas transacciones 
se manejan cifras importantes, en la mayoría de los casos se 
trata de unidades de bajo costo. Esto sucede, sobre todo, en un 
mercado como el nuestro, donde la introducción permanente de 
vehículos O kilómetro con precios accesibles, a través de am- 
plios planes de financiación, ha permitido acceder a tales auto- 
móviles a sectores medios de la población. Por lo expuesto, es 
evidente que estaríamos gravando a sectores medios y bajos, lo 
que no es nuestro propósito, ya que pensamos que en la transfe- 
rencia de vehículos usados de bajo costo no existe una manifes- 
tación de riqueza, sino que, en realidad se trata, en muchos 
casos, de unidades que cumplen un destino utilitario, Reitero 
que por todas estas razones no vamos a votar este tributo. 


Además, quiero dejar planteado, para cuando pasemos a la 
discusión particular, una modificación en lo que hace al texto 
del artículo propuesto por el Poder Ejecutivo, por el que se 
concede un régimen de facilidades de pago a los deudores del 
Banco de Previsión Social. En el texto propuesto por el Poder 
Ejecutivo y que la Comisión ha hecho suyo, se dice que podrán 
acceder al régimen referido los contribuyentes o agentes de re- 
tención que acrediten el pago de las obligaciones exigibles a 
partir del 1” de agosto de 1994. Vamos a proponer que esta 
fecha se cambie por la de 1? de setiembre del presente año, lo 
que tiene una explicación muy simple. En el caso de los aportes 
rurales que, corno se sabe, se pagan por períodos cuatrimestra- 
les, al establecer que se abonen a partir del 1* de agosto, se 
estaría obligando a cortar un cuatrimestre. Por otra parte, cuando 
la ley se promulgue, esta fecha habrá vencido. Entonces, nos 
parece que para contemplar fa situación del sector rural, en lo 
que hace a los aportes al Banco de Previsión Social, la fecha 
propuesta por el Poder Ejecutivo debe ser modificada. 


Es cuanto queríamos decir, en lo que tiene que ver con esta 
primera parte de la discusión de este proyecto de ley. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON! - Señor presidente: mi intervención 
pretende dejar constancia de nuestra postura respecto de este 
proyecto de ley. 


Comparto lo que ha manifestado el miembro informante, 
señor senador Cassina y, por lo tanto, me limito a destacar que 
no vamos a acompañar con nuestro voto las disposiciones del 
proyecto de ley que tienen que ver con el tributo sobre transac- 
ciones a los vehículos usados. Entendemos que, de aprobarse, se 
trataría de un acto de injusticia tributaria, ya que, si bien se 
tomarían medidas justas para cierto sector del país -concreta- 
mente, el productivo- a la vez, ello se sustituiría por un acto que 
no consideramos equitativo y que consiste en crear un nuevo 
gravamen que recaerá, fundamentalmente, sobre personas que 
no son de recursos precisamente abundantes. Es decir, que se 
está creando un impuesto que gravará ventas de autos usados. Al 
respecto, no se puede sostener, con fundamento, que las excep- 
ciones deben convertirse en el principio general, en el sentido de 
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que, la unidad usada que se comercializa es de un alto costo, 
cuando lo normal es la situación inversa. Reitero que si acompa- 
ñamos con nuestro voto estas normas del proyecto de ley, esta- 
remos borrando con el codo lo que hemos escrito o votado en 
otra parte de esta iniciativa. No creemos que este sea el momen- 
to de agregar un impuesto a algunos sectores de la población 
que tienen dificultades, por menos significativo que el mismo 
pueda considerarse. Sostengo, con el debido respeto por quienes 
van a acompañar este proyecto de ley, que tampoco es bueno, 
como política tributaria, financiar algo que significa justicia tri- 
butaria con un gravamen que, desde mi punto de vista, en modo 
alguno se justifica que recaiga sobre sectores de la población 
que, en realidad, deberían tener menos presión fiscal de la que 
actualmente soportan. 


Por todo lo expuesto, reitero que vamos a votar, en general, 
el proyecto de ley, pero no vamos a acompañar los artículos que 
tienen que ver con el tema al que me he referido. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor presidente: en el seno de la Co- 
misión de Hacienda integrada con la de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, el señor senador Jude y quien habla hemos votado 
afirmativamente el proyecto de ley, tal como vino del Poder 
Ejecutivo, Esto no quiere decir que no estemos de acuerdo con 
alguna de las modificaciones de ajuste de texto sugeridas en 
sala a lo largo de ta discusión general. 


En lo que tiene que ver con el fondo del tema que originó 
esta iniciativa legislativa y que refiere a atender las necesidades 
del sector agropecuario, el señor senador Jude, en Comisión, 
destacó el hecho de que si bien esta propuesta va en la dirección 
correcta, no es una iniciativa que, en sí misma, solucione defini- 
tivamente la difícil situación que vive este sector. Pero, de todas 
maneras, le damos la bienvenida a este proyecto de ley, al que 
apoyamos sin reservas. En definitiva, aspiraríamos -como tam- 
bién se ha dicho en sala y ha habido alguna iniciativa en ese 
sentido- a que el Impuesto a las Transacciones Agropecuarias 
-específicamente a los semovientes- se eliminase totalmente, en 
función de su carácter poco técnico y, además, se aliviaría a este 
sector tan importante de la vida nacional. 


Junto con esta consideración, tenemos que señalar nuestra 
preocupación por la vinculación de este proyecto de ley con el 
conjunto de la situación fiscal. Digo esto, señor presidente, por- 
que adernás de hacer el análisis del mérito de un proyecto de ley 
específico, de su redacción, de su coherencia, de su sentido en sí 
mismo, tenemos la obligación de cotejar los efectos de esa ini- 
ciativa con los demás aspectos legislativos, así como también 
con los económico-financieros. 


La Rendición de Cuentas de 1993 -que ha aprobado la Cá- 
mara de Representantes y que ahora está a consideración del 
Senado- nos muestra, en sus anexos, que en dicho ejercicio el 
desequilibrio fiscal será, si no recuerdo mal, del orden del 13% 
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de déficit sobre los egresos, lo cual equivale al 2,7% del Produc- 
to Bruto Interno. Esto muestra una reversión significativa en la 
situación fiscal de nuestro país y, en ese sentido, deseo hacer 
notar que todos los que integramos este Cuerpo participamos, al 
comienzo de esta legislatura, del llamado Ajuste Fiscal. Esa 
instancia legislativa y política para ninguno de nosotros fue gra- 
ta, cualquiera fuera la posición política que tuviésemos con rela- 
ción a ese instrumento. 


Entonces, no quisiera que nuestra acción, ya sobre el final de 
la legislatura y a través de la aprobación de iniciativas que no 
cuentan con una financiación adecuada o con una compensación 
que equilibre las cuentas, le deje a la próxima una situación 
similar. 


En este período hemos “observado que el nivel del gasto 
público no ha logrado el abatimiento deseado, ni se ha consegui- 
do una reducción sustancial del número de funcionarios públi- 
cos, que implica uno de los egresos más importantes del Estado. 
Además, tampoco han tenido éxito los intentos de reestructura- 
ción del Estado. Con respecto a las iniciativas de reforma de la 
Seguridad Social, podemos decir que también han naufragado e, 
incluso, la reforma constitucional que se proyecta liquidaría el 
escaso efecto logrado en una de las Rendiciones de Cuentas, en 
el sentido de mejorar la situación de ese sector, 


Por otra parte, algunas de las normas aprobadas oportuna- 
mente en esta legislatura para lograr el equilibrio en Rendiciones 
de Cuentas anteriores -tengo a la vista la ley N” 16.320, de 
noviembre de 1992, correspondiente al año 1991, que incorpora 
disposiciones sobre DISSE y sobre la Seguridad Social, a efec- 
tos de ayudar a nivelar las cuentas- posteriormente, por actos 
legislativos, han quedado sin efecto o han visto reducido su 
significado. 


Quiero aclarar, señor presidente, que no estoy haciendo un 
reproche a nadie en particular. Debemos tornar este tema como 
de carácter nacional y sobre el que todos, de alguna manera, 
tenemos responsabilidad. Pero sí quiero señalar que al nivel 
actual del desequilibrio vamos a añadir -por iniciativa del Poder 
Ejecutivo y en función de este proyecto de ley- U$S 7:000.000 
más que, de no prosperar -como es posible que ocurra- el tributo 
prayectado sobre la transferencia y enajenación de autos usados, 
se elevaría a U$S 17:000.000. Se podrá decir que en un desequi- 
librio que oscila en los U$S 300:000.000, U$S 17:000.000 no 
van a alterar la situación en términos sustanciales. Comparto 
este criterio. Sin embargo, en este momento, al decir que vota- 
mos afirmativamente este proyecto de ley, basados en su finali- 
dad original, que consideramos importante, sentimos la necesi- 
dad de dejar esta constancia acerca de nuestra preocupación por 
el efecto que tendría una aprobación parcial en los niveles de 
equilibrio fiscal que ya se han visto severamente afectados en el 
curso del ejercicio pasado. A este respecto, quiero manifestar 
que también las cifras preliminares del presente confirman esa 
situación que cambia, en cierto modo, la tendencia que se habría 
experimentado a partir del llamado Ajuste Fiscal. 
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Esta referencia al tema fiscal no emana de una actitud obse- 
siva -como a veces se señala- por tener cuentas totalmente equi- 
libradas y balanceadas, sino porque sabemos que el efecto de 
ese desequilibrio se subsana acudiendo, tarde o temprano, a en- 
deudamiento o a emisión. Si incurrimos en la segunda modali- 
dad, estamos contribuyendo a la inflación y acentuando el lla- 
mado atraso cambiario y si acudimos al endeudamiento, vamos 
a aumentar el ya pesado servicio de la deuda. Para ilustrar esto, 
señor presidente, de acuerdo con los últimos datos que están en 
mi poder, el servicio de la deuda pública -y no estoy hablando 
de la deuda externa, sino de los Bonos del Tesoro y de las Letras 
de Tesorería que, en su mayor parte, están destinados al finan- 
ciamiento del déficit del Estado- representa un orden superior a 
todos tos gastos de defensa nacional o a todos los que se produ- 
cen en el Presupuesto en materia de infraestructura y, por su- 
puesto, es mucho mayor a los egresos destinados a las activida- 
des productivas que dependen de la Administración Central. 
Quiere decir que estamos asignando una parte importante del 
Presupuesto, entre un 11% ó 12% -son las últimas cifras de 
que dispongo- al servicio de la deuda. Posteriormente, si hay 
desequitibrio, acudirernos a la deuda y entonces tendremos la 
necesidad de servirla y estaremos, de esta forma, destinando los 
escasos recursos del Estado a esa finalidad. 


En consecuencia, la disciplina fiscal no es una obsesión o un 
valor en sí misma, sino que es una manera de prevenir el fenó- 
meno inflacionario y evitar descargar el endeudamiento sobre 
las futuras Administraciones. 


Con estas salvedades, señor presidente, vamos a acompañar 
el proyecto de ley en las condiciones señaladas y participaremos 
en su discusión particular. 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORL. - Quisiera hacer algunas consideraciones 
muy breves sobre este proyecto de ley, en la medida en que 
siento la necesidad de señalar que comparto, en líneas genera- 
les, la filosofía tributaria en la que se apoya. Me gustaría 
dividirlas -así como lo hice en la Comisión de Hacienda- según 
refieran al contenido sustancial del proyecto o bien al mecanis- 
mo por el que se opta para la recaudación de los recursos que se 
proyecta obtener por esta vía. 


Como ya lo han dicho varios señores senadores, estamos de 
acuerdo integralmente con la propuesta de disminución de un 
impuesto a todas luces negativo en relación a la producción y, 
particularmente, á la agropecuaria y al subsector pecuario, Es 
más; preferiríamos no ya que se redujera su alícuota al 1%, sino 
que no existiera en absoluto. Este es, quizás, uno de los mejores 
ejemplos de los impuestos que no deben existir en el Uruguay. 
Como se ha dicho, no sólo es un tributo de carácter indirecto, 
que carece absolutamente de capacidad para estimular la pro 
ducción y que, lejos de ello, conspira contra sus intereses, sino 
que, para mayor gravedad, pesa sobre transacciones económicas 
vinculadas a la producción, en un régimen de impuestos en 
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cascada, lo cual multiplica, sin ninguna duda, los efectos negati- 
vos que tendría si no tuviera dicha característica. 


Por estas razones, señor presidente, creemos que la propues- 
ta que incluye este proyecto es una buena medida y, aun más, 
pensamos que debió haberse llegado a la eliminación total de 
este impuesto, por la que habrá que seguir trabajando en el 
futuro. 


Por otra parte, quiero referirme al impuesto a los vehículos 
con motor a gas oil, que es la nueva versión con la que este 
tributo se presenta ahora en el Senado luego de un intento que, 
por fuera de este proyecto de ley de urgencia, se hiciera antes 
para aprobarlo. 


Deseo señalar que voy a apoyar este impuesto -cómo desde 
un comienzo lo expusiera en la Comisión de Hacienda del Sena- 
do- por razones de justicia tributaria. Cuando discutimos esta 
iniciativa en su primera oportunidad, se pudo percibir que no 
existía una única posición en los distintos sectores político-parti- 
darios. Al respecto, debo decir que el Frente Amplio no es una 
excepción a esta realidad, ya que tampoco tiene una posición 
única. En mi opinión, se debe votar este proyecto de ley, reitero, 
por razones de justicia tributaria. 


Antes que nada, quisiera fundamentar mi propuesta recor- 
dando que esta situación se ha generado a partir del descenso del 
impuesto específico interno al gas oil, que persiguió el objetivo 
de beneficiar a la producción. En tal sentido -y vaya dicho de 
paso- también entendemos que algún día el Uruguay deberá 
llegar a la eliminación total de este impuesto que, quizá, es uno 
de los ejemplos más negativos de nuestro sistema tributario des- 
de el punto de vista productivo. Sin embargo, hay que tener en 
cuenta que ha habido una rebaja que no se puede desconocer. 
Ella trajo consigo una situación que ya mencionó el señor sena- 
dor Cassina y que, personalmente, me limito a recordar, acor- 
dando con él. En el Uruguay no es posible diferenciar el destino 
de los combustibles; esto es absolutamente imposible de contro- 
lar y, si se intentara hacerlo, seguramente se generarían situacio- 
nes que permitirían violar dicho control. Por tal motivo, de he- 
cho se están beneficiando con esta rebaja impositiva vehículos 
no productivos que utilizan el combustible denominado gas oil, 
sobre todo -y en forma especial- con respecto a aquellos que 
emplean otro tipo de combustible. En estas circunstancias, al 
mayor rendimiento físico de ese combustible y a las ventajas de 
su precio, se agrega entonces el. beneficio de la rebaja impositiva 
ya aludida, que se implantó hace algún tiempo en nuestro país. 
Por lo tanto, a nuestro juicio se configura una situación doble- 
mente injusta: en primer lugar, porque los vehículos no produc- 
tivos aprovechan una ventaja fiscal que no les corresponde, ya 
que ella debería ser estrictamente para los que sí lo son y, en 
segundo término, debido a que los vehículos a gas oil quedan 
con una enorme ventaja tributaria -y, por lo tanto, en términos 
definitivos, económica- con respecto a los que utilizan otro tipo 
de combustible. 


Por lo expuesto, señor presidente, nos parece que es necesa- 
rio tomar medidas en el campo fiscal tendientes a lograr dos 
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efectos. Uno de ellos sería el de procurar una mayor equidad en 
la situación planteada que, reitero, es doblemente injusta por dos 
factores; el otro consistiría en disponer de los recursos fiscales 
que, por motivos que no es imprescindible fundamentar, necesi- 
ta el sector público que abarca, obviamente, a todas las institu- 
ciones que lo conforman, incluyendo a los gobiernos municipa- 
les. 


El impuesto previsto en el proyecto de ley se inscribe, ade- 
más, en la línea de imposición directa, que compartimos por su 
mayor aptitud para establecer justicia tributaria y para estimular 
a la producción respecto a otros destinos u otras actividades. 


Queremos destacar, señor presidente, que en los trabajos que 
la Comisión de Hacienda había realizado, no como consecuen- 
cia de este proyecto de ley de urgencia, sino en la primera 
oportunidad en que consideró esta iniciativa -como lo recorda- 
ron los señores senadores Cassina y Blanco, se trabajó de común 
acuerdo con el entonces ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas, actual señor senador Raffo, y con sus asesores, en particu- 
lar, el director de Transporte de dicha Cartera- se logró incorpo- 
rar cambios importantes a aquel texto, que ahora se han mante- 
nido como parte del actual. Estos son, precisamente, los que 
diferencian situaciones que, a nuestro juicio, es necesario distin- 
guir. Hace un rato dijimos que nos parecía muy mal que los 
vehículos no productivos gozaran de ventajas fiscales que co- 
rresponderían a los que sí lo son. Si se hubiera mantenido la 
primera versión de este proyecto de ley, desde este punto de 
vista no se habría asegurado la justicia tributaria. Sin embargo, 
los cambios que se efectuaron en la Comisión de Hacienda, de 
común acuerdo con el Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, consistieron en introducir tres conceptos de diferenciación: 
antigiiedad, cilindrada y destino del vehículo que funciona con 
motor a gas 0il. Se supone que el concepto “destino” es econó- 
mico, y en la historia fidedigna de la sanción de este proyecto de 
ley -con su primera etapa de análisis en la Comisión de Hacien- 
da- consta la posición de la Dirección General de Transporte del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas proponiendo, en la 
reglamentación respectiva -ahora habrá que aplicarlo a esta ini- 
ciativa- el establecimiento de cinco categorías desde este último 
punto de vista. Por lo tanto, reglamentariamente se preverán 
cinco categorías que apuntarán a preservar un tratamiento fiscal 
favorable para los vehículos con destino productivo que ya no se 
hubieran beneficiado de la rebaja que obtuvo el impuesto espe- 
cífico interno al gas oil. 


A nuestro juicio, por esta razón, en aquella oportunidad el 
texto del proyecto de ley mejoró sustancialmente y, en la medi- 
da en que ahora se mantiene esa previsión, compartimos esa 
iniciativa. 


Como última reflexión sobre este aspecto, deseo recordar 
que si bien el monto que aparece en el proyecto de ley a valores 
de 1990, actualizado a la fecha resulta importante, debe tenerse 
en cuenta -tal como la establece el proyecto de ley- que el 
impuesto no podrá sebrepasar dicha cantidad. Además, por lo 
que señalamos antes, también se supone -de ese modo consta en 
la discusión de la iniciativa- que los vehículos con mayor anti- 
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giiedad, con menor dimensión y potencia por tener menor cilin- 
_drada y aquellos vinculados a la producción o a la actividad 
económica, gozarán de un tratamiento fiscal favorable, esto es, 
pagarán un impuesto menor -algunos en forma muy considera- 
ble- al monto máximo al que alude el textu del proyecto de ley, 
Creemos que este elemento también debe ser tenido en cuenta. 


Señor presidente: no se me escapa que en aquella oportuni- 
dad fue muy discutida la constitucionalidad del proyecto de 
ley; este es un terreno en el que, por supuesto, no poseo capaci- 
dad como para entrar a discutir. Inclusive, uno'de nuestros 
compañeros de bancada del Frente Amplio, el doctor Gamarra, 
en su oportunidad fundamentó acerca de este carácter. Repito 
que entiendo que se trata de un tema muy discutible, y sola- 
mente quiero decir, con mucha humildad, que siendo conscien- 
te de mis limitaciones en este terreno, entiendo que hay un 
argumento que hasta ahora no se ha contestado. Concretamen- 
te, llevando hasta las últimas consecuencias los elementos que 
se ponen al servicio de la demostración de la inconstitucionali- 
dad de una iniciativa de este tipo, podríamos decir que no 
pocos impuestos -algunos de ellos muy importantes- del actual 
sistema tributario uruguayo también serían inconstitucionales. 
En tal sentido, podríamos citar como ejemplo el Impuesto al 
Patrimonio. Observo que el señor presidente me dice que no 
con la cabeza. Sin embargo, modestamente, desde el punto de 
vista tributario no encuentro ninguna diferencia pero, por su- 
puesto, acepto los puntos de vista distintos. Simplemente quie- 
ro hacer notar que este aspecto le da un carácter discutible al 
tema que tenemos en consideración. 


Quiero aclarar que cuando expuse los motivos por los que 
creo que hay que votar esta iniciativa me refería, fundamental- 
mente, a argumentos de conveniencia tributaria. 


Por otra parte, de acuerdo con los argumentos expuestos 
ayer por el señor senador Gargano y hoy por el señor senador 
Cassina, creo que no es conveniente acompañar el proyecto 
que pretende establecer un impuesto a las transacciones y tras- 
misiones de vehículos usados. En ese sentido, me hago cargo 
de las preocupaciones fiscales que recién exponía el señor se- 
nador Blanco. Sin embargo, como él mismo lo reconoció, esta- 
mos hablando de cifras que se mantienen en un entorno insigni- 
ficante con respecto al tema que estamos manejando, pero que 
podrían llegar a tener un efecto social muy importante. Recuer- 
do que las cifras que citaba el señor senador Blanco son, en 
definitiva y por ahora, teóricas, tanto las que se refieren al 
porcentaje del déficit fiscal efectivo con que estamos trabajan- 
do en el país, como las que tienen que ver con la recaudación y 
con el gasto público realmente logrados. Reitero que aquí esta- 
mos haciendo alusión a recaudaciones teóricas de tributos y, en 
cuanto al gasto público, también tenemos un margen de incertj- 
dumbe importante con respecto a la proporcionalidad que ten- 
drá el gasto efectivamente realizado en cuanto a las cifras pre- 
supuestales. Á esta altura del año, considero que todavía no 
podemos ubicar al déficit fiscal en un porcentaje atendible. 


Otro elemento que a mi entender tendrá mucho peso en las 
cifras finales de este porcentaje es el aporte que las empresas 
públicas realizarán, por ejemplo, durante este segundo semestre 
del año. Se trata de montos importantes que pesan en el resulta- 
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do agregado del sector público y sobre los que aún no podemos 
pronunciarnos, en la medida en que podemos trabajar con esti- 
maciones que luego se pueden ver considerablemente superadas 
por la realidad. En todo caso, sin desatender el problema, me 
parece que si no aprobamos este proyecto de ley no estaremos 
tomando una decisión que afecte, por las razones expuestas, de 
una manera sustancial el resultado fiscal agregado, o sea, el de 
todo el sector público. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Estoy de acuerdo con lo expresado por 
el señor senador Astori en cuanto a la magnitud de esta diferen- 
cia, en función del total del presupuesto y del déficit posible, 


De todas maneras, deseo precisar que a mi juicio, si bien es 
cierto que en este Ejercicio todavía no tenemos las cifras finales 
porque está en ejecución, la tendencia -de acuerdo con lo que 
sé- es a una mayor ejecución del Presupuesto, o sea, a una 
aproximación más cercana al tope del crédito presupuestal. Esta 
es una tendencia que se ha manifestado e, inclusive, ha sido 
objeto de un debate político, así como lo fue el tema de las 
inversiones. 


En consecuencia, me atrevo a vaticinar que en este Ejercicio 
la verdadera ejecución del gasto público estará muy cercana a 
las cifras presupuestales. Por lo tanto, si en el Ejercicio anterior 
hemos tenido un desequilibrio del 13% de los egresos totales, es 
presumible que lleguemos a un orden de magnitud no muy dis- 
tante. Entonces, nos estamos refiriendo a 2, 7 ó 3 puntos del 
Producto, que es una cantidad importante. 


Este comentario no cambia la sustancia de lo que estamos 
discutiendo. Quiere decir que los U$S 7:000.000 de disponibili- 
dad que ya trae el proyecto -como lo dice el Poder Ejecutivo en 
su Mensaje- y los U$S 10:000.000 que se-le sumarían si no se 
votara el proyecto de ley relativo al impuesto a las transacciones 
y trasmisiones de vehículos usados, son cifras menores compa- 
radas con el total del Presupuesto y con el desequilibrio presu- 
mible que pueda haber, pero contribuyen a un incremento 
ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR HACKENBRUCH. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 
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SEÑOR HACKENBRUCH. - Señor presidente: en la expo- 
sición del señor senador Astori es evidente que se establece con 
mucho énfasis el tema de la justicia tributaria. En realidad, la 
primera crítica que debemos hacer es que para modificar aspec- 
tos tan importantes como los que estamos considerando se ha 
recurrido a un proyecto de ley de urgencia, con el poco tiempo 
de estudio que eso significa. Para dar un ejemplo, puedo decir 
que el informe del Banco de Previsión Social llegó el 7 de 
setiembre y, a los pocos días, ya tenemos que pronunciarnos. 


En cuanto a este tema, deseo saber si existe un criterio 
acerca de las cinco categorías formuladas. En ese sentido, re- 
cuerdo que en el tema de la nafta compensada -es decir, en lo 
relativo a la Dirección General Impositiva- era muy difícil es- 
tablecer la verdadera justicia tributaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORL. - Considero que el punto que planteó el 
señor senador Blanco es atendible; luego veremos qué nos indi- 
ca la realidad. En tal sentido, quisiera señalar que no me preocu- 
pa que haya ejecución de obra pública en el país; diría que ello 
es bueno. Sabemos que en la Comisión de Hacienda no tenemos 
la misma visión en cuanto a la relación que pueda existir entre el 
resultado de las cuentas fiscales y el proceso inflacionario, ni 
con respecto al peso que pueda tener el primero, pero reitero que 
este no es el momento de discutirlo. 


En lo que tiene que ver con la pregunta formulada por el 
señor senador Hackenbruch, digo que las cinco categorías exis- 
ten, están muy definidas y bien explicadas en la versión taqui- 
gráfica de la Comisión de Hacienda del Senado, Distribuido 
N* 2.800, correspondiente al 12 de mayo de este año, por lo que 
no voy a hacer una larga disertación sobre este punto. Esto va a 
permitir a la Dirección de Transporte del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas hacer jugar las cinco categorías en fun- 
ción de los tres conceptos: antigiiedad, cilindrada y destino. 
Pero las categorías existen. 


SEÑOR HACKENBRUCH. - Voy a leer la versión taqui- 
gráfica para ahorrarle al Senado una larga explicación. 


SEÑOR ASTORI. - Por último, deseo hacer una reflexión 
sobre el mecanismo que se discutió en la Comisión de Hacienda 
integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En el día de ayer el señor senador Gargano señalaba -coinci- 
do con él- que hubiera preferido el mecanismo propuesto por el 
Congreso Nacional de Intendentes, por dos razones fundamenta- 
les. En primer lugar, porque ese mecanismo, de hecho, elimina- 
ba el impuesto a los semovientes, en la medida en que permitía 
otorgar una carta de pago o de crédito fiscal por ta totalidad del 
impuesto, de modo que quienes pagaran o no el tributo, o quie- 
nes lo hicieran por montos diferentes a sus compromisos fiscales 
de carácter nacional, pudieran utilizarla, ya fuere para reducir 
sus deudas o para tener un crédito fiscal contra el Estado, 
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No se nos escapa el hecho de que hasta ahora en el país 
pueden haber habido malas experiencias con el otorgamiento de 
estas cartas de pago, como nos hicieron saber algunos represen- 
tantes de organizaciones gremiales del sector agropecuario. Sin 
embargo, nos pareció -sobre todo cuando discutimos este tema y 
recibimos al Congreso Nacional de Intendentes- que este podría 
ser un mecanismo especialmente apto, no para reducir la alícuo- 
ta del impuesto a los semovientes al 1%, sino para eliminar su 
incidencia negativa en la actividad agropecuaria. Asimismo, a 
nuestro juicio, hubiera permitido un funcionamiento más ágil de 
la recaudación, de la disponibilidad de los recursos y su distribu- 
ción entre quienes ahora deben sustituir una fuente tributaria por 
otra. Estas dos razones nos llevaron a defender esta postura en la 
Comisión de Hacienda aunque, lamentablemente, no tuvo ma- 
yoría. 


Naturalmente, terminamos acompañando la decisión de una 
mayoría muy clara que había a este respecto porque, como es 
obvio, no queríamos negar nuestro voto a una reducción al me- 
nos sustantiva de un impuesto que tiene una filosofía que no 
compartimos. 


Simplemente, quería hacer esta aclaración respecto a la con- 
ducta que seguimos sobre lo que podemos llamar el mecanismo 
tributario que se aplica con esta iniciativa. 


Por último, señor presidente, no opino sobre el otro tema de 
este proyecto de ley de urgencia porque ya lo hizo en nuestra 
representación el señor senador Pérez en el día de ayer, así como 
el miembro informante, señor senador Cassina. Debo decir que 
compartimos totalmente las apreciaciones de ambos y, desde 
luego, vamos a votar a favor de la propuesta que ha llegado de 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1”. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-28 en 29. Afirmativa. 

En consideración el OR 1. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 
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“ARTICULO [I*. - La alícuota del impuesto creado por la 
ley N” 12.700, de 4 de febrero de 1960 será del 1% (uno por 
ciento). 


La presente disposición se aplicará a los hechos generadores 
acaecidos a partir del 1? de enero de 1995") : 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor presidente: tal como lo mani- 
festamos cuando intervinimos en la discusión general, existe una 
alternativa a este artículo 1? planteada por el Congreso Nacional 
de Intendentes que figura en la página 5 del memorándum que 
hicieron llegar a la Comisión el 16 de setiembre y que sintética- 
mente dice que el pago del impuesto creado por la ley N* 12.700, 
de 4 de febrero de 1960, y modificativas generará un crédito 
contra la Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión 
Social por los tributos que recauden actualmente y en el futuro. 
Este crédito será transferible sin otro requisito que la entrega del 
recibo a que se refiere el inciso siguiente. Asimismo, expresa 
que la Intendencia Municipal correspondiente expedirá los reci- 
bos que se le soliciten por el total del importe abonado, los que 
tendrán poder cancelatorio de las deudas exigibles por tributos 
en el momento de su presentación ante la Dirección General 
Impositiva o el Banco de Previsión Social. 


Hacemos nuestra esta propuesta y queremos advertir al Cuerpo 
que hay dos modalidades para aplicar el artículo 1”. Una es la 
que viene en el proyecto informado por la Comisión que modifi- 
ca la fecha de vigencia, pasando a ser ésta el 1” de enero de 
1995 y no como decía el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, es 
decir, desde la promulgación de la ley. También existe la pro- 
puesta que nos hizo llegar el Congreso Nacional de Intendentes 
que nosotros creemos es mucho más racional y eficiente que la 
otra. 


Por esa razón, vamos a votar esta propuesta formulada por el 
Congreso Nacional de Intendentes. Además, ésta incorpora tun 
beneficio mayor ya que no desgrava en el 2% sino en el 3%, o 
sea, en su totalidad y permite que se paguen deudas con la 
Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión Social 
por medio de la carta de crédito. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el artículo 70 del 
Reglamento, se debe considerar en primer lugar el proyecto de 
ley venido de la Comisión dictaminante. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: tal como acaba de 
señalar el señor senador Gargano, en el artículo 1” se estableció 
que en lugar de entrar en vigencia a partir de la promulgación de 
la ley, será desde el 1” de enero de 1995. Con esto se quiso 
evitar un vacío en la percepción de las Intendencias entre el 
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cese de la recaudación de este impuesto y el momento en que 
empiecen a recibir el importe del impuesto a tos motores die- 
sel. 


La Comisión no recogió la propuesta hecha por los inten- 
dentes y -sin perjuicio del derecho que tienen los señores sena- 
dores de hacerla suya- pienso que es un procedimiento que 
entorpece bastante la acción de quien va a pagar el impuesto, 
ya que debe hacer un trámite. Además, nadie tiene la seguridad 
de que el Banco de Previsión Social esté de acuerdo en que se 
le pague de esta manera porque lo que hace, en definitiva, es 
cambiar de deudor -en lugar de serlo quien aportaba el impues- 
to, ahora lo será la Intendencia- y, con alguna justicia, puede 
tener el recelo de que el importe no vuelva o lo haga tardía- 
mente. Repito que esto entorpece el procedimiento y aumenta 
el abusivo papeleo que en materia de pago de impuestos se 
produce en el país, por lo que creo que es mucho más ágil el 
otro sistema. Precisamente para que las Intendencias no sufran 
un quebranto rápido se amplía el plazo de la vigencia del im- 
puesto del 3% hasta fin de año. Posteriormente, deberán perci- 
bir el impuesto a los motores diesel. 


Por otra parte, para asegurar que las Intendencias efectiva- 
mente perciban lo recaudado por este impuesto, queremos que 
se vuelque a cuentas especiales a su disposición y que no haya 
directamente a Rentas Generales. De esta forma, se evitarían 
los atrasos a que hacía referencia el señor senador Elso Goñi, 


Por todas estas razones vamos a acompañar la propuesta tal 
como viene de Comisión. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR HEBER. - Estamos considerando el artículo tal 
como fue aprobado por la Comisión. Nosotros hemos presenta- 
do un sustitutivo del artículo 1? y, en ese sentido, consultamos 
a la mesa si se debe leer para que el Cuerpo tenga conocimien- 
to del mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia considera razona- 
ble que se lea el artículo sustitutivo porque, en caso contrario, 


se va a tomar la votación sin que se conozca la existencia de 
esa propuesta modificativa. 


Léase el artículo sustitutivo propuesto por los señores sena- 
dores Heber y Raffo. 


(Se lee:) 

“ARTICULO 1”. - Derógase el impuesto creado por ta ley 
N* 12.700 de 4 de febrero de 1960”. Firman dos señores sena- 
dores Heber y Raffo. 

SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Nosotros vamos a acom- 
pañar el proyecto presentado por la Comisión de Hacienda 
integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca, ya que es 
el resultado de la búsqueda de un entendimiento entre los dife- 
rentes integrantes y sectores políticos que ellos representan. 
Creo que, justamente, eso es hacer política o sea, buscar ta 
forma de ponernos de acuerdo para entregarle a la Nación 
normas legales, en este caso, que permitan un desarrollo de las 
actividades en beneficio de todas las partes. A través de este 
proyecto de ley se intenta buscar un punto de encuentro entre 
las necesidades financieras de las Intendencias Municipales, 
del gobierno central y las dificultades que afronta un sector 
como el pecuario. Este proyecto de ley que fue presentado por 
el Poder Ejecutivo con carácter de urgencia, insumió un trabajo 
relativamente intenso por parte de la Comisión de Hacienda 
integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, 
que celebró seis sesiones en las que se recabó información de 
representantes del Poder Ejecutivo, de las Intendencias Munici- 
pales y de las agremiaciones de productores o sea, la Federa- 
ción Rural y la Asociación Rural. Luego de haber procesado 
las mayorías necesarias para presentar este proyecto de ley, que 
comprende algunas modificaciones introducidas por diferentes 
integrantes de las dos Comisiones, llegamos a la conclusión de 
que no se trata de una norma -como muchas veces sucede- que 
contempla las necesidades de todos los sectores. Aquí es donde 
debemos intentar ponernos de acuerdo para conseguir solucio- 
nes prácticas como, en este caso, la del mantenimiento del 1% 
como impuesto a los semovientes porque cumple con varias 
necesidades, como por ejemplo la recaudación. 


Creo que la solución más sencilla y que sería mejor reco- 
gida por cualquier integrante del Cuerpo, es la de derogar la 
ley N* 12.700 en lo que hace referencia a la recaudación de 
este impuesto. Sin duda, ese es el camino más fácil, pero no 
necesariamente el que tiene los puntos de encuentro fundamen- 
tales como para que pueda prosperar una norma. En ese senti- 
do, todos los señores senadores integrantes de la Comisión -y 
los que no integrándola conversamos para tratar de ponernos de 
acuerdo en este tema- intentamos encontrar una solución que, 
quizás, no nos satisface a todos, pero hechas las consultas nos 
parece que es una norma razonable y beneficiosa. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZA. - Aprecio mucho los esfuerzos que está 
haciendo el señor senador Alonso Tellechea para enfrentar la 
situación insólita -de la cual nos hemos enterado recientemente- 
que deriva de la iniciativa presentada por dos señores senadores 
integrantes de la bancada de gobierno, que plantean la deroga- 
ción lisa y llana del impuesto a los semovientes. Comprendo los 
intentos que hace el señor senador Alonso Tellechea para resistir 
la propuesta que presentaron sus compañeros de bancada. 
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Para ir en ayuda del señor senador Alonso Tellechea, qui- 
siera decir que el proyecto de ley presentado por los señores 
senadores Heber y Raffo es inconstitucional, porque el astículo 
133 de la Constitución establece que “requerirá la iniciativa del 
Poder Ejecutivo todo proyecto de ley que determine exonera- 
ciones tributarias...” y luego agrega que “el Poder Legislativo 
no podrá aumentar las exoneraciones tributarias ni los mínimos 
propuestos por el Poder Ejecutivo...”. Por lo tanto, el señor 
senador Alonso Tellechea, y quienes lo apoyamos, estamos 
acompañando todo lo posible, dentro de las normas constitucio- 
nales, de la iniciativa planteada por el Poder Ejecutivo. Hay 
otros señores senadores que no solamente se le. han ido de la 


. mano al Poder Ejecutivo, sino también a la Constitución. Segu- 


ramente esto se deba a la proximidad de las elecciones. 


Considero que planteando las cosas con seriedad, debemos 
manifestar que el Poder Ejecutivo es quien tiene la facultad de 
plantear la iniciativa de exoneración hasta el límite en el que el 
Parlamento puede sancionar. Plantear Otra cosa es pretender que- 
dar bien cuando se sabe que no se puede. 


* SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Alonso Tellechea. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Agradezco al señor se- 
nador Bouza la aclaración. 


SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR HEBER. - Quisiera precisar que en el artículo susti- 
tutivo olvidamos incluir un segundo párrafo que debería decir: 
“La presente disposición se aplicará a partir del 1? de enero de 
1995”. 


Respecto a lo que expresó el señor senador Bouza, debo 
decir que lamento que crea que la razón de nuestra propuesta sea 
la cercanía de los comicios. Hernos consultado sobre la pertinen- 
cia o no de esta exoneración y si bien ella es de iniciativa del 
Poder Ejecutivo, no tiene por qué serlo la derogación. Por la 
tanto, nosotros nos consideramos habilitados para presentar este 
artículo sustitutivo que deroga el impuesto. 


SEÑOR BOUZA. - Es la mayor exoneración que existe... 


SEÑOR HEBER. - El señor senador estima que nosotros 
hemos presentado esta moción con ánimo electoral. No sé si él 
estuvo en la sesión de ayer cuando se empezó a tratar el tema, 
pero le recuerdo que en esa oportunidad leímos la exposición 
del señor ministro de Economía y Finanzas, realizada en la se- 
sión de la Comisión de Hacienda integrada con la de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Asimismo, formulamos una serie de pre- 
guntas al miembro informante relativas a las cifras de recauda- 
ción y concluimos en que este impuesto nunca debería haber 
existido. Pero, además, creemos que el objetivo de este proyec- 
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to de ley es el de aliviar la presión tributaria y no desfinanciar 
las Intendencias Municipales. De lo expresado en Comisión y 
públicamente por altos jerarcas del Poder Ejecutivo, surgió que 
de aprobarse este proyecto de ley, las Intendencias Municipales 
pasarían a recaudar más de lo que dejan de percibir por el 
impuesto del 3%. A este respecto, nosotros quisimos corroborar 
las cifras y se nos dijo que se estima que las Intendencias 
Municipales pasarían a recaudar alrededor de U$S 6:000.000 
de más, mientras que un punto del impuesto a los semovientes 
significa U$S 5:200.000. Por lo tanto, nosotros consideramos 
que la derogación lisa y llana del impuesto cumple con el 
objetivo final, y de ninguna manera desfinancia a los gobiernos 
departamentales, 


Ese ha sido, modestamente, nuestro objetivo que no está 
vinculado a ningún interés electoral, y el señor senador Bouza lo 
debe tener por sentado. No queremos hacer ningún tipo de polé- 
mica electoral; además, debo decir que aunque pertenecemos a 
la misma bancada del señor senador Alonso Tellechea no inte- 
gramos el mismo sector. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Alonso Tellechea. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor se- 
nador? 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Simple y telegráficamente, quiero expre- 
sar que la mayor exoneración se logra con la eliminación del 
impuesto; entonces, ¿cómo se puede interpretar la Constitución 
diciendo que se puede exonerar en tanto se rebaje la tasa de un 
impuesto hasta lo que disponga el Poder Ejecutivo, pero que si 
se elimina en su totalidad, ello se puede hacer sin su iniciativa? 
Creo que nadie que lea la Constitución con cierto apego a su 
espíritu puede pronunciar semejante razonamiento. Es como si 
dijéramos que el Poder Ejecutivo nos puede autorizar a rebajar 
la tasa del IVA indicándonos hasta dónde podemos llegar, pero 
que nosotros podríamos dictar una norma que eliminara lisa y 
llanamente ese gravamen. Creo que esto va contra la razón de 
ser de la norma constitucional. Lo que el constituyente no quiere 
es que el Parlamento deje al Poder Ejecutivo sin los ingresos 
que éste necesita, más allá de lo que es su voluntad. De manera 
que esta interpretación del señor senador Heber, sin duda, es 
absolutamente sorprendente y fue motivada porque se ha consti- 
tuido una nueva bancada -tal como él lo señalaba- o porque 
estamos a 21 de setiembre. Digo esto porque este argumento 
podría haberse esgrimido durante tas discusiones que mantuvi- 
mos frente a las iniciativas presupuestal y de Rendición de Cuen- 
tas. Entonces, cabría preguntarse adónde hubiera llegado el défi- 
cit importante que señalaba el señor senador Blanco en la ges- 
tión fiscal que se viene agravando seriamente en el correr del 
corriente Ejercicio, según informaciones que he recibido, y eso 
es responsabilidad del gobierno. En ese entendido, no hubiera 
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existido ninguna barrera para propiciar desde el Parlamento 
disminuciones en los ingresos y, por contrapartida, aumento en 
los egresos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Alonso Tellechea. 


SEÑOR RAFFO. - ¿Me permite una interrupción, señor se- 
nador? 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Deseo aclarar que he solicitado esta inte- 
rrupción en virtud de que me he sentido aludido por el señor 
senador Bouza. 


Por otra parte, cabe recordar que en su momento nosotros 
presentamos ante el Senado -quizás el señor senador no lo co- 
nozca- un pedido para transformarnos en sector parlamentario, 
pasando a constituir el Encuentro Nacionalista, por lo que no 
integramos la bancada del Herrerismo. De todas formas, acom- 
pañamos todo lo que nos parece correcto en la gestión de go- 
bierno así como también todas las iniciativas que el Poder Eje- 
cutivo envía al Parlamento y que consideramos adecuadas. Por 
lo tanto, no hay un desfasaje entre la bancada del herrerismo y 
otros compañeros que lamentablemente en este momento no la 
integran. 


No puedo aceptar que se atribuya intencionalidad política 
por la cercanía de las elecciones a la redacción de un artículo 
que elimina, lisa y llanamente, un gravamen que ha estado en la 
discusión pública y en la de la Comisión de Hacienda. Es bueno 
recordar que en dicha Comisión y en la Integrada con la de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, quien habla y el señor senador 
Heber no estuvieron presentes, por lo que quizás en esas reunio- 
nes se refirieron a este tema. Hago esta alusión porque la visión 
del Poder Ejecutivo en este asunto es rebajar la tasa actual del 
3% al 1% y sustituirla por otro impuesto. Por lo tanto, aquí hay 
una combinación de factores: por un lado, la rebaja de un im- 
puesto y, por otro, la consideración de otro gravamen sobre el 
cual se había discutido -mencionado hace unos momentos por el 
señor senador Astori- y en la que participamos enviando un 
proyecto que gravaba la tenencia y haciéndonos presentes en esa 
oportunidad como ministro de Transporte y Obras Públicas... 


SEÑOR BOUZA. - Entonces pertenecía al gobierno. 


SEÑOR RAFFO. - Exactamente, señor senador, en ese mo- 
mento integraba el sector de gobierno. Recuerdo que el señor 
senador Bouza planteó dudas acerca de la constitucionalidad y 
que, incluso, había unanimidad en la Comisión para crear ese 


- impuesto tal como venía. Quizás las dudas planteadas por el 


señor senador Bouza hicieron que aquel consenso se fuera des- 
vaneciendo. Cuando este proyecto llegó al Plenario, aunque con- 
taba con una mayoría importante de la Comisión de Hacienda, 
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no tuvo los votos necesarios para su aprobación. A mi entender, 
estamos rozando los límites de lo posible o de lo que se puede 
hacer. De lo que no tenemos duda es de que lo que aquí se 
plantea es la sustitución de un monto -que en este momento 
financia a las Intendencias Municipales- por otro impuesto de 
diferente origen que tendrá como destino las arcas de las Inten- 
dencias Municipales. 


Por otro lado, me parece que el tema de la alícuota podría ser 
salvado con una nueva redacción. En ese sentido, podría expre- 
sarse -como se ha hecho en otras oportunidades- que se autoriza 
al Poder Ejecutivo a ¡levar a cero la alícuota prevista en la ley 
correspondiente. Con esto creo que las objeciones de inconstitu- 
cionalidad estarían totalmente salvadas. 


Lo que intenté aportar a lo ya manifestado por el señor sena- 
dor Heber es que acá hay una visión en conjunto de lo que se ha 
presentado. Teniendo en cuenta este concepto, no queremos que 
haya excesos, por decirlo de alguna manera, sino que lo que se 
va a recaudar más por la creación de un nuevo impuesto se 
transfiera íntegramente a donde corresponda. Si el Poder Ejecu- 
tivo la quiere transferir al sector agropecuario, pues que se haga 
en forma plena. Todo esto podría considerarse de acuerdo con 
los números elaborados por el señor senador Heber y quien 
habla y que fueron avalados por distinguidos integrantes del 
gobierno que participaron en la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Alonso Tellechea. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Voy a terminar lo que 
estaba planteado porque creo que ya fue suficientemente consi- 
derado. 


De todas formas, quisiera hacer referencia a que, en el mo- 
mento de procesarse en la Comisión este juego de tres impuestos 
que constituyen la primera parte de este proyecto de ley, trata- 
mos de tener en cuenta las posibilidades de mantener cierto 
equilibrio entre las consideraciones del Poder al cual representa- 
mos y las que el Poder Ejecutivo pueda llegar a tener sobre esta 
normativa. En ese sentido, se intentó, a través del mantenimien- 
to de la misma redacción del primer inciso de este artículo 1? 
evitar posibles acciones del Poder Ejecutivo -que en este caso es 
co-legislador- a los efectos de que esta disposición prospere. Al 
mismo tiempo, entendemos que estamos, como ya se ha señala- 
do, en un momento muy especial, ya que faltan muy pocas 
sesiones del Senado para que culmine la tarea legislativa. Ade- 
más, si no me equivoco, el 1? de octubre es la fecha tope de que 
dispone este Cuerpo para pronunciarse. Aunque la redacción 
sugerida por la Comisión no satisface a todas las partes, es una 
solución ponderada y equilibrada, posible de aplicarse inmedia- 
tamente y que beneficiará precisamente, al sector agropecuario 
que es al que estamos tratando de contemplar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 1* del proyecto de ley, con el texto venido 
de la Comisión dictaminante. 
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(Se vota:) 

-18 en 26. Afirmativa. 

SEÑOR ASTORI. - Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar nuevamente el 
artículo 1?. 


(Se vota:) 

-22 en 26. Afirmativa. 

SEÑOR ASTORL - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Habiéndose reproducido la situación 
descrita con respecto al.trabajo realizado en la Comisión de 
Hacienda, quiero dejar constancia de que, a pesar de haber 
preferido también en esta instancia del Cuerpo, el mecanismo 
sugerido porel Congreso Nacional de Intendentes -que, entre otras 
cosas, hubiera evitado esta discusión que tuvimos, porque de 
hecho eliminaba la incidencia del impuesto sin violar la Consti- 
tución- hemos acompañado esta propuesta adhiriendo al texto 
venido del Poder Ejecutivo puesto que, a nuestrojuicio, lo que está 
en juego es fundamentalmente, la reducción de la incidencia del 
impuesto, muy negativo para la producción agropecuaria. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR HEBER. - No hemos acompañado este artículo, no 
por estar en desacuerdo con la rebaja del impuesto, sino porque 
lo cons:deramos insuficiente. Creemos que las cifras alcanzaban 
como para derogar el impuesto y, adernás, teniendo en cuenta lo 
que se va a poner a votación dentro de unos instantes -o sea, que 
las Intendencias Municipales sean las destinatarias de lo recau- 
dado por el Impuesto a los Motores de Vehículos a Gas Oil- 
podrían verse perfectamente equilibrados sus presupuestos. Por 
otra parte, pensamos que nuestra iniciativa se encuadra dentro 
de la Constitución de la República; me refiero a la derogación 
de este impuesto creado por la ley N” 12,700. 


Por las razones expuestas es que no hemos votado esta dis- 
posición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por la vía de fundamento de voto, 
la Presidencia quiere expresar que ha votado esta disposición 
por los mismos motivos que han explicado los señores senado- 
res Astori y Alonso Tellechea. Asimismo, aprovecha para reite- 
rar lo que sostuvo en la legislatura anterior, en oportunidad de 
discutir con el actual ministro de Salud Pública, doctor García 
Costa, acerca de la interpretación del artículo 133 de la Constitu- 
ción. En nuestra opinión, la derogación de un impuesto o reba- 


166-C.5S. 


ja con carácter general de su tasa no constituye una exonera- 
ción, sino una facultad natural del Poder Legislativo, por lo que 
no requiere iniciativa privativa del Poder Ejecutivo. 


Por su parte, el numeral 4? del artículo 85 de la Constitu- 
ción, entre las competencias de la Asamblea General, dice: 
“Establecer las contribuciones necesarias para cubrir sus presu- 
puestos, su distribución, el orden de su recaudación e inversión 
y suprimir, modificar o aumentar las existentes”. El artículo 41 
del Código Tributario contiene el siguiente concepto, que evi- 
dentemente es distinto a suprimir o rebajar la tasa de un im- 
puesto. Este dice: “Constituye exención o exoneración la libe- 
ración total o parcial de la obligación tributaria establecida por 
la ley en favor de determinadas personas comprendidas en la 
definición del hecho generador”. Quiere decir que cuando hay 
exoneración, el impuesto sigue existiendo con la misma tasa, 
pero determinados sujetos pasivos de él son eximidos de pagar- 
lo. Esto es lo que requiere iniciativa exclusiva del Poder Ejecu- 
tivo, de acuerdo con el artículo 133 de la Constitución de la 
República. 


SEÑOR ASTORI. - Comparto totalmente lo expresado por 
el señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 2*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 
Art, 2”. - A partir de la misma fecha indicada en el 
artículo anterior, regirán las siguientes disposiciones so- 
bre el Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales: 


1) Agrégase al inciso primero del artículo 2" 
de la ley N” 16.107, de 31 de marzo de 1990, con el 
texto dado por el artículo 481 de la ley N* 16.320, de 1” 
de noviembre de 1992, el siguiente literal: 


“E) Los actos y hechos comprendidos en los literales 
a), C), d) y e), que tengan por objeto o recaigan sobre 
vehículos automotores usados, comprendidos en las ca- 
tegorías a que refieren los apartados a), b), c), d), e) y 
h) del literal a) del numeral 1%) del artículo 7* de la ley 
N” 16.237, de 2 de enero de 1992”. 


2) Sustitúyese el inciso primero del artículo 3” de la 
ley N” 16.107, de 31 de marzo de 1990, por el siguiente: 


“ARTICULO 2”. - (Configuración del hecho genera- 
dor.) El hecho generador se considera configurado en la 
fecha del contrato o documento correspondiente. En el 
caso de los hechos generadores comprendidos en el lite- 
ral f) del artículo 2”, cuando la transferencia del vehículo 
se registre ante el gobierno departamental que correspon- 
da con anterioridad a la celebración del contrato respecti- 
vo, el hecho generador quedará configurado con dicha 
transferencia”. 
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3) Agrégase al artículo 5” de la ley N* 16.107, de 31 
de marzo de 1990, con la redacción dada por el artículo 
490, de la ley N” 16.320, de 1” de noviembre de 1992, el 
siguiente inciso: 


“En todos los hechos generadores comprendidos en el 
literal f) del artículo 2”, el monto imponible será el equi- 
valente al valor que corresponda al vehículo, según las 
normas del Impuesto.al Patrimonio de las Personas Físi- 
cas, vigente en el momento en que se configure el hecho 
gravado y actualizado de acuerdo con la variación opera- 
da en el Indice de los Precios al Consumo entre el 1? de 
enero inmediato anterior y el mes anterior al de dicha 
configuración”, 


4) Agrégase al artículo 8” de la ley N” 16.107, de 31 
de marzo de 1990, con la redacción dada por el artículo 
IS de la ley N*” 16.112, de 30 de mayo de 1990, el 
siguiente literal: 


“G) La parte enajenante en los hechos generadores 
comprendidos en el literal f) del artículo 2? cuando, por 
la enajenación del vehículo deba pagar el Impuesto al 
Valor Agregado”. 


5) Agrégase al inciso segundo del artículo 4? de la ley 
N? 16.107, de 31 de marzo de 1990, con la redacción 
dada por el artículo 482 de la ley N” 16.320, de 1” de 
noviembre de 1992, el siguiente numeral: 


“4) En los hechos generadores comprendidos en el 
literal f) del artículo 2%, los gobiernos departamentales 
que registren la respectiva transferencia”.) 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Como hoy quedé en deuda con el señor 
senador Hackenbruch, aunque sea en forma muy breve, quisiera 
señalar que en la página 21 del repartido mencionado anterior- 
mente se establecen 5 categorías de vehículos, propuestas por la 
Dirección Nacional de Transporte: autos particulares, taxíme- 
tros, ómnibus de pasajeros -que se subdividen, según el número 
de asientos- vehículos de carga -que se clasifican según sean 
para 5 toneladas o menos- y diferentes clases de camionetas, que 
se distinguen según su cilindrada y su vinculación con destinos 
económicos. Á su vez, sobre esas 5 categorías juegan los con- 
ceptos de antigúedad y cilindrada, los que en conjunto permiten 
hacer una selección para la definición del impuesto. 


SEÑOR HACKENBRUCH. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR HACKENBRUCH. - En el texto también se dice 


que estas serían las categorías que se pensaba establecer, lo que 
no significa que el tema siga a estudio. Pero, evidentemente, no 
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se van a incorporar muchas categorías, porque si bien ello po- 
dría hacerse, al hilar más fino, la tarea se vuelve más difícil. 


Cuando di mi opinión, dije que esto iba a crear un grave 
problema por el hecho de ser tan justo desde el punto de vista 
tributario. No pretendemos entrar en mayores discusiones, pues- 
to que se trata de una ley de urgencia; sin embargo, esto no está 
claro. Es más; creo que en aquel momento el entonces ministro 
Raffo -o quien lo representaba, que creo que era el señor Mora- 
torio- hizo referencia a que este tipo de categorías tendría que 
establecerse mediante el Parlamento, para no hacerlo tan engo- 
rroso desde el punto de vista administrativo y pudiera crear 
problemas. Eso es lo que dice el texto. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Solamente quiero aclarar que en la sesión. 


de la Comisión de Hacienda a que hace referencia el señor 
senador Hackenbruch participó el entonces ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas -quien habla- y, entre otros técnicos, el 
director nacional de transporte, señor Moratorio, que fue quien 
vertió dichas expresiones. 


SEÑOR BOUZAS. - Quisiera saber si lo que vamos a votar 
es el Impuesto a la Compraventa de Vehículos Automotores 


Usados. 


SEÑOR RICALDONE - Pensaba formular la misma pregun- 
ta que el señor senador Bouzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Efectivamente, así es. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2* 
del proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-[4 en 26, Afirmativa. 


SEÑOR RICALDON!I. - Tengo la impresión de que se preci- 
saría mayoría absoluta para aprobar este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Voy a hacer la consulta respecti- 
va. 


Llámese a sala. 

(Se está llamando a sala) 

-El artículo 87 de la Constitución dice: “Para sancionar im- 
puestos se necesitará el voto conforme de la mayoría absoluta 
del total de componentes de cada Cámara”. 

La Presidencia -aunque confiesa que no ha estudiado el pro- 


yecto- interpreta que aquí se está creando un impuesto; por lo 
menos, se está extendiendo a nuevos contribuyentes. ¿Es así? 
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SEÑOR GARGANO. - Efectivamente, señor presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN, - Señor presidente: creo que sería me- 
jor para todos si este artículo se votara por mayoría absoluta de 
componentes porque, evidentemente, se configura un nuevo he- 
cho generador, que es la base de un tributo que ahora recae 
sobre los autos usados. 


Asimismo quisiera expresar -a fin de conmover a alguno de 
los señores senadores que votaron negativamente este artículo- 
que me parece imprescindible acompañar esta iniciativa por dos 
razones. En primer lugar, aquí hay un equilibrio porque se susti- 
tuyen algunos tributos, es decir que se baja la alícuota en un 
impuesto y se crean otros. Los distintos sectores parlamentarios 
que integran la Comisión de Hacienda tratarón de reflejar en el 
proyecto de ley ese equilibrio en los ingresos fiscales que resul- 
taba imprescindible para su sanción. 


En segundo término, quisiera reflexionar sobre este punto. 
Aun admitiendo que este tributo, creado en el artículo 2%, viene 
a sustituir la disminución de ingresos que se produce por el 
artículo 1% no tengo la menor duda en señalar que el régimen 
tributario uruguayo gana con esta sustitución. Considero que se 
aprecia mucho mejor la capacidad adquisitiva del contribuyente 
si se grava la venta de vehículos usados que si el impuesto 
recae sobre la venta de semovientes, en la cual no hay ninguna 
apreciación de capacidad contributiva. Con el impuesto a la 
venta de semovientes lo que se grava es una riqueza que está 
en proceso de ser generada, sin ninguna consideración a la 
capacidad contributiva de quienes pagan el tributo. En la confi- 
guración actual del Impuesto a la Venta de Semovientes aporta 
tanto el pequeño como el gran productor pagando ambos el 
3%, tunto aquel que es propietario como el que es arrendatario 
y lo hacen en cascada, es decir en las distintas etapas en que se 
produce la venta de ese semoviente sin que haya mediado nin- 
guna consideración en cuanto a que ese tributo esté gravando 
alguna expresión de capacidad contributiva.. 


Sin embargo, señor presidente, si se grava la compraventa de 
vehículos usados podrá decirse que la enajenación de un vehícu- 
lo nuevo expresa mayor capacidad contributiva, pero ello es 
relativo ya que hay autos usados cuyo precio supera al de mu- 
chos nuevos. Considero que este impuesto expresa de un modo 
más cabal la capacidad contributiva de quien hace la operación 
que la venta de un semoviente. De modo que no tengo ningún 
problema en decir que con esta sustitución que se opera hay un 
acercamiento en nuestro sistema tributario para medir la capaci- 
dad contributiva de los agentes financieros. 


Por eso me parece que este sistema mejora o pierde alguna 
de las características más regresivas que pueden señalarse al 
régimen tributario. Asimismo, hay que decir que si algo ha sido 
unánime en el país, es la condena a este impuesto del 3%. Por 
ello en momentos en que bajamos del 3% al 19, es razonable 
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extender el hecho generador de un tributo para aumentar la re- 
caudación del Estado. 


Es por estas razones que vamos a votar afirmativamente este 
artículo 2”. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Quería señalar que era correcta la 
. interpretación de la Mesa en el sentido de que se necesitaba 
mayoría absoluta de componentes, pues aquí se está creando un 
nuevo impuesto sobre una materia que hasta ahora no estaba 
gravada, que es la compraventa de automóviles usados. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Quisiera presentar una 
moción en el sentido de pasar a considerar el artículo 3? dejando 
el 2” del proyecto de ley para el final de la discusión, a los 
efectos de conseguir la mayoría necesaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 2? había sido votado 
por 14 señores senadores en 26 y la Presidencia, equivocada- 
mente, lo proclamó en forma afirmativa. Por lo tanto, ahora se 
debería votar la reconsideración del artículo 2*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la reconsidera- 
ción del artículo 2*. 


(Se vota:) 

-23 en 26. Afirmativa. 

Se va a votar la moción de orden presentada por el señor 
senador Alonso Tellechea, en el sentido de postergar la reconsi- 
deración del artículo 2? y pasar a considerar el artículo 3*. 

(Se vota:) 

-23 en 26. Afirmativa. 


En consideración el artículo 3". 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 3. - Conjuntamente con la promulga- 
ción de los artículos 1? y 2* de esta ley, regirán las si- 
guientes modificaciones con vigencia al 1*de enero de 1994: 


1) Sustitúyese el artículo 619 de la ley N? 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, con la redacción dada por los 
artículos 223 y 457 de la ley N” 16.226, de 29 de octubre 
de 1991, por el siguiente: ' 


“ARTICULO 619. - Créase un impuesto anual que 
gravará la tenencia a cualquier título de los motores que 
utilicen gasoil como combustible y estén incorporados a 
vehículos terrestres. 


El hecho generador se configurará el 1? de enero de 
cada año o con el primer empadronamiento del vehículo”. 


2) Sustitúyese el artículo 621 de la ley N” 16.170, de 
28 de diciembre de 1990 por el siguiente: 


“ARTICULO 621. - El monto máximo del Impuesto 
será de $ 240 (pesos uruguayos doscientos cuarenta), a 
valores del 1? de enero de 1990 y se actualizará de con- 
formidad con lo dispuesto por el artículo 99 del Código 
Tributario. 


El Poder Ejecutivo fijará importes diferenciales del 
Impuesto, teniendo en cuenta la cilindrada, la antigitedad 
y el destino de los motores gravados”. 


3) Sustitúyese el artículo 625 de la ley N* 16,170, de 
28 de diciembre de 1990, por el siguiente: 


“ARTICULO 625. - Sin perjuicio de las sanciones 
previstas en el Código Tributario, establécese una multa 
del mismo importe que el impuesto impago, que se apli- 
cará a los sujetos pasivos por los motores cuya tenencia 
se grava, en los casos en que se comprobara que no lo 
han pagado. La reglamentación establecerá cuáles fun- 
cionarios públicos podrán realizar el control y el porcen- 
taje de participación que les corresponderá en esta mul- 


” 


ta. 


4) Derógase el artículo 454 de la ley N* 16.226, de 29 
de octubre de 1991. 


5) Sustitúyese el artículo 224 de la ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991 por el siguiente: 


“ARTICULO 224. - El producido del impuesto crea- 
do por el artículo 619 de la ley N” 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990 y el de las multas establecidas en el 
artículo 625 de la misma, deducido el porcentaje de parti- 
cipación que el reglamento otorgue a los funcionarios 
encargados del control, se distribuirá entre los gobiernos 
departamentales en el mismo porcentaje en que cada uno 
de ellos haya participado en la recaudación total del im- 
puesto creado por la ley N” 12.700, de 4 de febrero de 
1960 correspondiente al período comprendido entre el 1* 
de enero y el 31 de diciembre del año inmediato anterior 
al de la distribución. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer convenios 
con los gobiernos departamentales para la recaudación 
del Impuesto.”) 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor presidente: quisiera referirme a 
este artículo 3* que es el que sustituye el artículo 621 de la ley 
N” 16.170 y crea un impuesto anual a la tenencia a cualquier 
título de los motores que utilizan gas oil como combustible. En 
su momento, expresamos nuestra preocupación porque el valor 
del impuesto -que está fijado a $ 240 del año 1990- iba a ser 
igualitario para el conjunto de los vehículos que tuvieran esa 
característica. Tal como se ha explicado, el señor Moratorio en 
la Comisión respectiva se refirió a la iniciativa que habíamos 
tenido para que se fijaran importes diferenciales de manera que 
esos $ 240 fueran el máximo, y se tuviera en cuenta ta cilindra- 
da, antigiiedad y el destino de los motores gravados. Durante el 
intercambio de opiniones entre los señores senadores Hacken- 
bruch y Astori, se aclaró que el señor Moratorio, representante 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, expresó: “en 
principio, y dentro de los trabajos que está realizando la Direc- 
ción Nacional de Transporte, se había pensado que existen 4 ó 5 
grandes categorías: los autos particulares, los taxímetros, los óm- 
nibus de pasajeros que pueden subdividirse según el número de 
asientos que posean, los vehículos de carga que se clasifican en 
los que poseen más oO menos de cinco toneladas y diferentes 
clases de camionetas que son distinguidas según su cilindrada”. 
“En este momento”, agregó, “hay en el mercado una clase de 
camioneta cuatro por cuatro que es vendida como un instrumen- 
to de paseo más que de trabajo, que posee una alta cilindrada y 
que tiene una escasa antigiiedad.” 


Estas serían las categorías que se pensaba establecer, sostuvo 
el señor Moratorio, loque no significaba que el tema siguiera a 
estudio, pero evidentemente no se iban a incorporar muchas más 
categorías, porque si bien ello podría hacerse, al hilar más fino 
la tarea se volvería más difícil. 


A este respecto quiero hacer el siguiente razonamiento, Cuan- 
do nosotros hablamos de tener en cuenta la cilindrada, la anti- 
glúedad y el destino de los motores gravados desde un punto de 
vista económico, para un taxímetro, un ómnibus de pasajeros o 
un vehículo de carga de más o menos cinco toneladas, conside- 
rábamos que el pago de un impuesto por valor de $ 240 en el 
año 1990 no resultaba oneroso. Al expresar mi preocupación en 
cuanto a que se tuvieran presentes la antigiiedad, el destino y la 
cilindrada, me refería específicamente a los vehículos que el 
señor Moratorio define como autos particulares. Hago esta apre- 
ciación porque muchos de ellos tienen un motor que funciona a 
gas oil y son vehículos utilitarios que pertenecen, por ejemplo, a 
corredores, viajantes, es decir, a gente que se dedica a distintas 
actividades pero no como taximetrista, dueño de Ómnibus de 
pasajeros ni de un transporte de carga. Estos coches hacen 
muchos kilómetros, son utilizados como instrumento de trabajo 
y no de paseo y, en general, son de baja cilindrada, a diferencia 
de otros, que son de paseo, alta cilindrada y pertenecen a perso- 
nas de buen poder adquisitivo. 


Dado que voy a dar mi voto favorable a la sustitución de este 
impuesto por el que existía, quiero expresar que cuando nos 
referimos a la categoría de vehículos particulares -que si bien 
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tienen una matrícula particular, sus propietarios los emplean como 
vehículos utilitarios con el fin de desarrollar una actividad por la 
cual reciben su ingreso; y repito que estoy hablando de corredo- 
res, viajantes, etcétera- es necesario que se tenga en cuenta la 
diferenciación de antigúedad, cilindrada y destino para la crea- 
ción de las distintas categorías, más allá de que la tarea se haga 
difícil porque deban diversificarse mucho y haya que hilar fino. 
De lo contrario, para este sector de tenedores de vehículos auto- 
motores llamados autos particulares -parecería, señor presidente, 
que del sector que se encuentra a la izquierda del hemiciclo no 
se escucha bien, no sé si será por un defecto en los altavoces, 
aunque veo que ahora empezó a funcionar mejor- también se 
debe establecer desde mi punto de vista esta diferencia. Señalé 
esto a los efectos de que quedara incorporado en la discusión del 


Cuerpo. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - En la exposición que realizamos en 
la tarde de ayer durante el tratamiento en general de este proyec-- 
to, pusimos énfasis en la inconstitucionalidad de esta disposición 
que está considerando el Senado. No voy a repetir los argumen- 
tos manifestados -que me parecen incontrastables- en cuanto a 
que seguramente si los afectados por el impuesto que se crea 
recurren a la Suprema Corte de Justicia van a obtener una sen- 
tencia favorable a sus intereses. En ese sentido, con respecto a lo 
conversado en el seno de la Comisión, se va a volver inviable la 
recaudación del impuesto a través del cual el Poder Ejecutivo 
pretende compensar la no percepción por parte de las Intenden- 
cias de ese 2% del Impuesto a los Sermnovientes. En realidad, se 
va a generar una situación difícil que necesariamente el Erario 
va a tener que afrontar cuando se constate lo que acabamos de 
decir, ya que existiendo Jurisprudencia hasta el menos avisado 
de los tenedores de vehículos con motor a gas oil va a interponer 
un rev o1rso que llevará a una situación de esa naturaleza. Pero 
aun cuando esto no ocurriera, quiero recalcar que me parece 
sustancialmente injusto el mecanismo utilizado por el Poder Eje- 
cutivo a los efectos de realizar un acto de estricta justicia como 
es el hecho de reducir el Impuesto a los Semovientes. Todos 
estamos de acuerdo en que debe hacerse, pero debería afrontar 
el problema aplicando otras medidas -inclusive planteando al 
conjunto de la sociedad que a través de otros mecanismos sopor- 
te la carga de desgravar a un sector que actualmente está afecta- 
do por una situación muy especial- como puede ser la reducción 
de la carga fiscal. De esta manera estamos trasladando el pago 
de un impuesto de un sector de la sociedad a otro que, en su 
mayoría, no va a obtener beneficios de la desgravación porque, 
como lo dije en el día de ayer, la mayor parte de aquellos que 
tendrán que pagar este impuesto van a ser ciudadanos que habi- 
tan en departamentos donde la desgravación fiscal no opera. Me 
estoy refiriendo específicamente a Montevideo, donde se en- 
cuentra más del 50% de los vehículos con motor a gas oil. 
Debemos tener presente esta puntualización, ya que aun cuando 
funcione, tendrá repercusiones en el incremento de Jos costos 
del transporte, que se reflejarán en el precio que tendrán que 
pagar los ciudadanos. 
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En la legislatura pasada, los legisladores del Frente Amplio 
presentamos un proyecto de ley que estaba formidablemnente 
bien estudiado -lo digo sin vacilaciones- y que procuraba rebajar 
el impuesto a los combustibles de uso rural. Se trataba de una 
medida destinada a la promoción de la producción agropecuaria. 
En los años 1986 y 1987 su costo global era de U$S 16:000.000, 
pero sus repercusiones sobre el conjunto del movimiento econó- 
mico iban a ser infinitamente superiores. En el período pasado, 
ese trabajo se analizó en la Comisión respectiva pero no tuvo 
andamiento. Hoy estamos ante un efecto diferente: se ha desgra- 
vado el gas oil indiscriminadamente y, a electos de que de algu- 
na manera se compensen los ingresos, se aplica un impuesto de 
esta naturaleza y, además, se crean otros. Por lo tanto, no vamos 
a acompañar el proyecto. Creemos que va a ocurrir lo que acabo 
de señalar, o sea se van a interponer los recursos y no se van a 
obtener los ingresos que se pretenden a través de esta disposi- 
“ción. De esta manera, en la próxima legislatura veremos a qué 
mecanismo se apela para de alguna forma poder atender la nece- 
sidad del Erario de nutrirse con los recursos con los cuales va a 
compensar la desgravación del sector rural en un 2% del Im- 
puesto a los Semovientes. Espero que no se cree una situación 
más difícil y que no ocurra que al no recaudar porque se encuen- 
tran interpuestos los recursos a tienen ese efecto, el Poder Ejecu- 
tivo aplique la desgravación en desmedro de lo que disminuyen 
los ingresos de las Intendencias del Interior, porque esa sería 
otra de las consecuencias. Es decir que de esa manera se rebaja 
el Impuesto a los Semovientes, no se percibe la desgravación 
por el Impuesto a los Vehículos a Gas Oil y, como no hay 
recaudación, no se transfiere a las Intendencias lo que porcen- 
tualmente les correspondía por el 3% del Impuesto a los Semo- 
vientes. En síntesis, estas son algunas de las consecuencias que 
pueden darse. Espero equivocarme y que esto no suceda. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Desde ya adelanto que voy a dar mi voto 
afirmativo a este artículo. Sin perjuicio de ello, me gustaría dejar 
constancia de algunas ideas al respecto. Quizás por deforma- 
ción, queremos decir en el Parlamento Nacional que, a raíz de 
estas transferencias que se están efectuado con un sentido hori- 
zontal -en las cuales, por un lado, se salvaguardan intereses de 
los productores agropecuarios y, por otro, se intenta que las 
Intendencias tengan la misma recaudución- hay alguien que paga 
los platos rotos y es el Fondo de Inversiones del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


Cuando se cierre la ecuación de lo que plantea este proyecto 
de ley, se verán beneficiados los productores agropecuarios, por- 
que se rebajará al 1% la tasa del 3% del impuesto actualmente 
vigente, y también las Intendencias Municipales, que verán in- 
crementados sus recursos merced a la creación de este impuesto 
a los motores que funcionen a gas oil. y que sean incorporados a 
vehículos terrestres, porque Rentas Generales, luego de recau- 
darlo, lo distribuirá entre ellas. Sin embargo, el Fondo de Inver- 
siones sí tendrá una merma en sus recursos. 
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Cuando oportunamente las autoridades del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas comparecieron ante la Comisión de 
Hacienda del Senado para defender la tesitura de la creación de 
este impuesto o la sustitución mediante éste del que refería a la 
circulación de los vehículos a gas oil, no escapaba a nadie que la 
pretendida sustitución -sobre lo cual, tal como lo ha señalado el 
señor senador Gargano, quizás deba opinar la Suprema Corte de 
Justicia- tenía como fin preservar la recaudación de un recurso 
que es muy importante para el Fondo de inversiones del Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas y, en consecuencia, para 
las inversiones totales del Estado. 


Si el citado impuesto se hubiera recaudado este año, se ha- 
brían obtenido entre U$S 15:000.000 y U$S 18:000.000, lo que 
significaría casi el 8% del total de recursos asignados como 
ejecución presupuestal en el año 1994 para el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Si observamos este hecho a la luz 
de lo que es en realidad el Fondo de Inversiones -como bien se 
sabe, la asignación presupuestal global está conformada por lo 
que percibe de este Fondo y, también, por endeudamiento- vere- 
mos que la cifra resultante de la recaudación representa el 25% 
del total de lo que ingresaría directamente en las ventanillas del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


En consecuencia, queremos alertar, o al menos advertir a 
nuestros colegas del Senado acerca de que en este caso hay un 
hilo delgado que en algún momento se va a romper. Aunque 
este año no se alcance el total de la ejecución presupuestal asig- 


“nada y fijada por el propio Parlamento para el Ministerio de 


Transporte y Obras Públicas -que es el que ejecuta la mayor 
cantidad de obras públicas- en el futuro Presupuesto Nacional, 
cuando necesariamente se le deba asignar un presupuesto y se 
vean los recursos que generalmente se otorgan, analizando de 
dónde provienen o cómo se constituye ese Fondo de Inversio- 
nes, nos daremos cuenta de que no existirá más un instrumento 
que hoy es parte primordial. 


El espíritu inicial de la creación de este impuesto o de la 
sustitución del antiguo -relativo a la circulación de coches con 
motor a gas oil- por uno que recayera directamente sobre los 
motores a gas oil, fue preservar la recaudación que es directa- 
mente asignada al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Por lo tanto, compartimos la filosofía general de este proyec- 
to de ley, que se expresa en tres artículos que -somos conscien- 
tes- tienen relación con un mundo realmente complejo de dispo- 
siciones que antes tenían una dirección y que ahora pasarían a 
tener otra. Por esta razón, votaremos en general y en particular 
la rebaja del 3% al 1% aunque, en su momento, quisimos que 
este: impuesto se eliminara totalmente porque ello beneficiaría 
ampliamente a un sector productivo como es el agropecuario. 
En resguardo de las Intendencias Municipales, vamos a votar la 
creación de este impuesto, sabiendo que con su recaudación 
aquéllas preservarán el recurso que perderían al no percibir nuis 
el 3% del tributo que cobraban. 


Sin perjuicio de ello, queremos advertir que la historia no 
termina con la aprobación de este proyecto de ley, y: que al 
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Estado en general, y a Rentas Generales, desde el punto de vista 
del monto total de sus recursos, les faltarán U$S 18:000.000, 
considerando la recaudación de este año. Deseo advertir que en 
el futuro Presupuesto Nacional tendremos que ser más ingenio- 
sos, por así decirlo, para asignar a quien ahora se le quita, es 
decir, al Ministerio de Transporte y Obras Públicas -a pesar de 
que no se diga claramente- los recursos suficientes para la ejecu- 
ción presupuestal que entonces se convenga. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR PITA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PITA. - Señor presidente: brevemente, quisiera ocu- 
parme del artículo en cuestión. Aclaro que ya lo había hecho en 
la Cámara de Representantes a principios del año, a partir del 
fallo de la Suprema Corte de Justicia a propósito del impuesto 
que se sustituye por este artículo. 


En aquella oportunidad, habíamos puesto en tela de juicio 
uno de los supuestos que estaba en la base de la discusión: la 
conveniencia o justicia de su existencia. Deseo dejar constancia 
en la versión taquigráfica de mi punto de vista sobre este aspec- 
to, 


Creo que sería necesario manejar una estadística de la co- 
mercialización del sector automotor y conocer realmente los pre- 
cios de los vehículos. Cuando me ocupé de este tema en la 
Cámara de Representantes, hablé con algunos empresarios vin- 
culados con la venta de automotores, quienes me indicaron que 
desde hace ya mucho tiempo el vehículo con motor a gas oil ha 
dejado de comercializarse a precios altos. Concretamente, me 
expresaron que ese tipo de vehículos es, fundamentalmente, 
de marcas estándares. Esto significa que los Mercedes Benz 
gasoleros, cuyos precios superan los U$S 20.000, U$S 25.000 
y U$S 27.000, han sido prácticamente desplazados, principal- 
mente por coches de origen japonés y de líneas redondas. Reite- 
ro que la enorme mayoría de los vehículos gasoleros que se 
comercializan actualmente -por lo menos, desde hace dos o tres 
años- son de marcas estándares, con precios muy inferiores a 
aquéllos. 


Me parece que se está aplicando un presupuesto que, a mi 
juicio, no es válido -o, al menos, es muy cuestionable- y que 
consiste en suponer, sin fundamento riguroso, la capacidad con- 
tríbutiva del particular que es propietario de un vehículo con 
motor a gasoil. 


El otro aspecto al que me quería referir, ya ha sido planteado 
por el señor senador Gargano pero, de todos modos, deseo insis- 
tir en Él. Se trata de la existencia de un pronunciamiento unáni- 
me de la Suprema Corte de Justicia sobre este punto, que abar- 
ca la inconstitucionalidad de los artículos 619 a 625 de la ley 
N” 16,170. Es claro que dicho pronunciamiento se refería a dos 
aspectos de la inconstitucionalidad. Uno de eilos tenía que ver 
con lo que violentaba lo establecido en el artículo 297 referente 


CAMARA DE SENADORES 


ES. 171 


a ese impuesto al vehículo -que ahora pasaría a aplicarse al 
motor y, en ese caso, la diferencia sería absolutamente insosteni- 
ble- es decir, la potestad de la materia exclusiva de los gobiernos 
departamentales. 


En lo que tiene que ver con el otro aspecto que también 
estaba tratado en la sentencia, la Suprema Corte de Justicia decía 
que esta incursión ilegítima de la ley nacional en la materia 
municipal importa, asimismo, superposición impositiva, es de- 
cir, incidencia de dos gravámenes sobre la misma fuente o mate- 
ría imponible, de este mado, se violenta la regla dictada por el 
artículo 298 de la Constitución de la República. 


Entiendo que es más que dudosa la posibilidad de que se 
concrete la recaudación del impuesto que plantea el artículo 3*, 
y de ello deseo dejar constancia. Por la situación creada y por el 
conocimiento que se tiene de esto -no se trata sólo del reclamo 
de un particular que obtuvo un pronunciamiento a favor de la 
Suprema Corte de Justicia sino, además, de pronunciamientos 
expresos de Juntas Departamentales- repito que este tributo va a 
ser de difícil recaudación. En' consecuencia, no creo que esta 
sustitución pueda operar en la realidad, 


En suma, por las razones expuestas, me genera una enorme 
preocupación el hecho de que, queriendo buscar un efecto de 
alivio, terminemos desabasteciendo de recursos a los gobiernos 
departamentales. 


Es cuanto deseaba señalar. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor presidente: me parece que el 
fundamento de este impuesto a los vehículos con motores a gas 
oil es otro. Tanto la nafta como el gas oil estaban gravados por 
el IMESI y, a través de una política en la que creo que todos 
estamos de acuerdo en el país -entre Otras cosas porque, como se 
recordará, fue largamente reclamada en el período pasado- se 
disminuyó la carga de este tributo al gas oil para no gravar la 
producción agropecuaria industrial. Repito que lo pidió el país 
entero, de norte a sur y de este a oeste; la unanimidad de los 
sectores políticos estuvimos de acuerdo en desgravar del IMESI 
al gas oil. Y por si hoy queda alguna duda, digo que me parece 
una buena medida. 


Entiendo que es totalmente arbitrario que antes de empezar a 
preparar la tierra, un agricultor tenga que pagar gas oil gravado 
por el IMESTI, por ejemplo, para sembrar un cereal que recién 
cosechará dentro de siete u ocho meses. Todos sabemos que el 
país tiene una gran cantidad de tierras preparadas que luego no 


"se sembrarán, de pronto porque el tiempo no acompaña. Tam- 


bién estoy pensando en cualquier establecimiento industrial, de 
los que hay miles en el país, que tienen vehículos con motores a 
gas oil; o en el transporte de carga y de pasajeros. En este último 
caso, si el gas oil utilizado está gravado por el IMESI, es obvio 
que aumentará el costo del boleto. 
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Entonces, cuando el país entero dijo que era bueno que eli- 
mináramos este impuesto al gas oil y cuando finalmente el go- 
bierno lo hizo, nos encontramos con que la persona que tiene un 
automóvil lo puede hacer funcionar a nafta o a gas oil; el tema 
es que en el primero de los casos el IMES] se sitúa en aproxima- 
damente el 100% del costo del combustible, mientras que el gas 
oil no está gravado por ese tributo. Es fácil deducir, pues, que el 
automóvil que funciona a gas oil paga un combustible mucho 
más barato que el que lo hace a nafta, no importando el precio 
del vehículo o la marca. Cualquier marca, por ejemplo FIAT -no 
tengo ningún reparo en hacer esta mención, porque no estoy 
haciendo publicidad- tendrá motores a nafta O a gas oil; obvia- 
mente, el usuario se preguntará qué es lo que le conviene com- 
prar, si un vehículo a nafta o uno a gas oil. Entonces, si le 
quitamos totalmente el IMEST al gas oil y lo mantenemos en la 
nafta en un 100%, no hay la menor duda de que la totalidad de 
los adquirentes optarán por automóviles con motores a gas oil, 
puesto que el precio de este combustible se sitúa en la mitad o 
menos de lo que vale la nafta. 


Por lo tanto, creo que estaríamos creando un desequilibrio 
importantísimo en el uso de nuestros combustibles, que nadie 
podría soportar, porque de un tambor de petróleo no se puede 
sacar la cantidad de nafta que uno quiera, sino porcentajes ina- 
movibles que se ubican dentro de ciertos rangos. 


Me parece que si no tomamos alguna medida como la pre- 
vista en el proyecto que está a consideración, dentro de pocos 
años, el cien por ciento de los vehículos del país circularán con 
motores a gas oil, porque este combustible no estará gravado por 
el IMESI, a diferencia de la nafta, que sí lo estará. 


Me gustaría que quienes no quieren votar para el gas oil un 
tributo sustitutivo del IMESTI, dijeran que también están dispues- 
tos a desgravar de este impuesto a la nafta porque, repito, de 
otro modo estaríamos generando un desequilibrio monumental. 


Estoy de acuerdo con que otra alternativa sería que, en vez 
de utilizar este impuesto a la circulación de vehículos o de moto- 
res a gas oil, se hubiera creado un impuesto específico a los 
automóviles con motores a gas oil; pero si éste no está gravado y 
la nafta tiene un impuesto del 100% es evidente que debemos 
establecer un recurso tributario que nivele los costos de los ga- 
soleros frente a los nafteros porque, repito, ese desequilibrio va 
a llevar a que en pocos años la totalidad del parque automotor 
uruguayo utilice motores a gas cil, con todos los problemas que 
ello puede acarrear. 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SENOR CASSINA. - Señor presidente: tiene razón el señor 
senador Zumarán, porque lo que ha dicho hace a un argumento 
que hemos manejado en la Comisión y también hoy, en forma 
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muy breve, en el Senado, sobre la justicia tributaria que supone 
establecer algún tipo de tributo que, por la vía que se quiera -a la 
circulación o a los motores- grave a los propietarios de vehícu- 
los con motores a gas oil. Esto es así porque, de otro modo, 
queriendo -como quisimos- desgravar el combustible de la pro- 
ducción, sin querer terminamos beneficiando a sectores de la 
población que tienen una capacidad contributiva que, entre otras 
cosas, se refleja en el hecho de poseer un automóvil gasolero de 
muy alto precio, mientras que a los propietarios de vehículos a 
nafta -aun a quienes tienen los más baratos y que, además, nor- 
malmente son de consumo elevado- Jos gravamos con un im- 
puesto importante. La que buscamos al quitar el IMESI al gas 
oil -se recordará que el señor senador Zumarán y quien habla 
intervinimos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda cuando 
se trató el tema- fue desgravar el combustible de la producción. 


Naturalmente que hubiera sido preferible un procedimiento 
más práctico -lo señalamos en una oportunidad, concordando 
con nosotros el señor senador Santoro- como establecer, por 
ejemplo, distintos tipos de gas oil: uno que se vendiera desgra- 
vado para los vehículos destinados a la producción y otro grava- 
do para los automóviles que no tuvieran ese fin. Pero no lo 
hemos podido hacer; ya se intentó alguna vez con combustibles 
de distintos colores, lo que se prestaba a todo tipo de maniobras. 
Como no vimos ntro procedimiento que pudiera ponerse en prác- 
tica, la solución fue desgravar el gas oil pero, a Su vez, gravar a 
los propietarios de aquellos vehículos a gas oil a los que no se 
quiso beneficiar, 


Comprendo que de acuerdo con lo establecido en el artículo 
297 de la Constitución esto es jurídicamente opinable; sin em- 
bargo, desde el punto de vista de la justicia tributaria, el asunto 
no merece la menor duda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Se me podría decir también, señor 
presidente, que el 50% de los vehículos que circulan en Monte- 
video usan gas oil. Perfecto: pero cuando se quitó el IMESI a 
ese combustible no se quiso, precisamente, que esa exoneración 
beneficiara a los autos gasoleros que circulan en Montevideo. 
Esto es de una claridad meridiana y todos los legisladores que 
en sucesivas Rendiciones de Cuentas y leyes presupuestales qui- 
simos sacar el IMESI al gas oil siempre manifestamos que no 
queríamos que eso beneficiara a los propietarios de esos auto- 
móviles que circulan en Montevideo o en cualquier departamen- 
to del país. Pensamos que no es justo que el automóvil a gas oil 
que transita por nuestra capital no pague ningún impuesto, mien- 
tras que el coche a nafta que sí lo hace deba pagar el 100% del 
IMES] a la nafta. Creemos que no existe aquí justicia distributi- 
va; se trata de un verdadero contrasentido, por no decir de un 
disparate. 


Considero que no podemos seguir manteniendo una situa- 
ción así, por lo que me parece absolutamente imprescindible, en 
aras de la coherencia, establecer un impuesto a los gasoleros, 
Evidentemente, podría afirmarse que éste puede generar diti 
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cultades en torno a su constitucionalidad; en ese caso, sólo se trata- 
ría de instrumentar otro. Indudablemente, el país no puede se- 
guir pagando un IMESI del 100% a la nafta y de un 0% al gas 
oil para los vehículos automotores. Esto no fue lo que quiso el 
legislador y, en realidad, de esta manera no se están contem- 
plando los esfuerzos que muchos sectores políticos hicimos para 
desgravar del IMESI al gas oil. En consecuencia, pienso que 
debe analizarse el fundamento de estas disposiciones, no a la luz 
del departamento en que circulan los vehículos ni tampoco del 
valor de los autos, sino del combustible, que no puede estar 
gravado en un caso con el 100% y en otro con el 0% del IMESL. 
Reitero que esto es un contrasentido y una injusticia que, inde- 
fectiblemente, nos conducirá a que todos los vehículos etijan 
funcionar a gas oil, que será un combustible artificialmente sub- 
sidiado para quienes tienen este tipo de automotores e, insisto, 
este no fue el espíritu del legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa un agrega- 
do al inciso final de este artículo que lleva la firma de los 
señores senadores Pereyra y Elso Goñi. 


Léase, 
(Se lee:) 


“El producido de este impuesto, a medida que sea recauda- 
do, será depositado directamente en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay en las cuentas de las respectivas Intenden- 
cias”. 


-En consideración. 
SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR HEBER. - Debo decir que tenemos una duda sobre 
la aplicación de este artículo. Concretamente, nos preguntamos 
cómo se irá determinando, al mismo tiempo que se va recaudan- 
do, cuánto corresponde a una Intendencia Municipal y cuánto a 
otra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso lo expresa el artículo, señor 
senador. 


SEÑOR HEBER. - Pero esto será depositado en el Banco de 
la República y no en el Ministerio. Por tanto, correspondería a 
cada Intendencia el mismo porcentaje del año inmediato ante- 
rior. Sin embargo, a medida que se va recaudando, ¿cómo hacen 
su depósito cada una de las Intendencias en el Banco de la 
República? Es decir, ¿cada Intendencia tiene que saber lo que le 
corresponde a los otros gobiernos departamentales? 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR ASTORL. - Pienso que correspondería que los seño- 
res proponentes del agregado explicaran este aspecto. Personal- 
mente, no pienso sustituirlos; simplemente, quiero decir que es 
responsabilidad de la Tesorería y en particular del Ministerio de 
Economía y Finanzas hacer la distribución de los recursos, se 
realicen o no convenios con los gobiernos departamentales para 
el cobro, como queda autorizado por el proyecto de ley. Dicho 
sea de paso, esta autorización puede o no ser aceptada por los 
gobiernos departamentales. Entonces, los cálculos de proporcio- 
nalidad entre el tributo nuevo a recaudar y aquel que dejan de 
percibir las Intendencias por reducción del Impuesto a los Se- 
movientes es responsabilidad del Ministerio. 


Ahora bien; pienso que esto se puede compatibilizar perfec- 
tamente con un depósito que la propia Tesorería va disponiendo 
de la recaudación, en función de los criterios que previamente 
tiene que haber calculado en las cuentas de los gobiernos muni- 
cipales. Ántes de hacer cualquier cosa, la Tesorería tiene que 
calcular los porcentajes. Luego, a medida que va recaudando, 
efectúa los depósitos. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Estoy totalmente de acuerdo con lo 
que ha señalado el señor senador Astori. Sin embargo, agrego 
que para el caso de que hubiera cualquier alteración en el trans- 
curso del año, existirá siempre la posibilidad de compensar, al 
hacer los depósitos, las diferencias que se pueden haber produci- 
du. De manera que no creo que exista ningún riesgo en este 
sentido. 


Es obvio que lo que queremos garantizar es que las Inten- 
dencias reciban efectivamente, en un tiempo prudenciat, el im- 
puesto que se les destina como compensación por la pérdida del 
2% que se acaba de suprimir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - A efectos de dar tranquilidad al señor 
senador Heber en cuanto a la preocupación que ha manifesta- 
do -que creo es válida- quiero decir que los cálculos que operan 
como límite de los depósitos, los debe tener hechos el Ministerio 
antes de recaudar. De ese modo no habrá ningún tipo de proble- 
ma en lo que respecta a posibles errores, porque los coeficientes 
deberán estar preparados con anterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 3* tal como viene de la Comisión. 


174-C5, 
(Se vota:) 
-22 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR RAFFO. - En lo que respecta al agregado propues- 
to, quisiera hacer una puntualización. 


Entiendo muy bien la filosofía de lo planteado e incluso la | 


comparto. Sin embargo, según reza el artículo puede haber con- 
venios con los gobiernos departamentales para la recaudación 
del impuesto. Entonces, podría suceder al revés, es decir que 
fueran las Intendencias Jas que tuvieran el dinero y que el Minis- 
terio no lo estuviera recibiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No sería lógico. 


SEÑOR RAFFO. - Confieso que algo me rechina con rela- 
ción a la redacción total del artículo. 


Comparto la filosofía de la disposición, en el sentido de que 
no haya distorsiones en la percepción del tributo y que él vaya 
adonde se dispuso. Sin embargo, de acuerdo con la redacción de 
este complemento, se está partiendo de la base de que el Minis- 
. terio de Economía y Finanzas recauda y, automáticamente, de- 
posita el dinero en una cuenta del Banco de la República a favor 
de cada una de las Intendencias Municipales. 


Por lo tanto, cabe preguntarse qué sucedería si se ha celebra- 
do uno de los convenios para los que está facultado el Poder 


Ejecutivo, pero ta que recauda es la Intendencia Municipal y no 
el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR ZUMARAN. - Ya está en su propia cuenta, señor 
senador. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - En esos casos se interpretará que 
este agregado final no funciona. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso final 
del artículo 3”. 


(Se vota:) 
-22 en 25. Afirmativa. 


Se va a votar el artículo 2” que había quedado pendiente de 
resolución. 


(Se vota:) 

-15 en.27. Negativa. 

Se pasa a considerar el proyecto sustitutivo elaborado por la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social relativo a 


los deudores del Banco de Previsión Social. 


En consideración el artículo 4”. 
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(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: > 


“ARTICULO 4”. - Acuérdase al Banco de Previ- 
sión Social la facultad prevista por el artículo 69 de la 
ley N” 16.134, de 24 de setiembre de 1990, en la redac- 
ción dada por el artículo 647 de la ley N* 16.170, de 28 
de diciembre de 1990, respecto de los establecimientos 
o empresas deudoras del organismo”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 27. Afirmativa. 

(Ocupa la Presidencia el señor senador Carlos J. Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - En con- 
sideración el artículo 5*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO $5". - La omisión en la presentación de 
las declaraciones de ocupación, de las declaraciones jura- 
das y de las denuncias de personal a que se refieren los 
artículos 13, 14 y 15 de la ley N” 15.852, de 24 de 
diciembre de 1986, constituyen infracciones cuya san- 
ción se regirá por lo establecido por el artículo 3? de la 
ley N” 16.105, de 23 de enero de 1990”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 6”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 6". - Extiéndese a los trabajadores de 
PHUASA-IASA, PEINCOSA, MUSA, Rioplatense S.A., 
La Mundial S.A., ILDU S.A., Martínes Reina S.A., TRI- 
COLAN, Sintéticos Slowak, Denim S.A. (planta de Ro- 
sario), Julio César Lestido S.A. (planta de Nueva Pal- 
mira), FANAESA, General Electric S.A. y Frigorífico 
Cruz del Sur S.A., lo dispuesto por el artículo 2* de la 
ley N” 16.258, de 4 de agosto de 1994”), 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor presidente: ade- 
lanto que no vamos a acompañar el artículo 6” que propone la 
Comisión que analizó el tema, puesto que si bien puede ser 
entendible la dificultad que afrontan los trabajadores de todas las 
empresas a las que se hace referencia en la norma estaríamos 
legislado parcialmente sobre una problemática que afecta direc- 
tamente a esas empresas. Asimismo, sentaríamos un precedente 
que podría llegar a ser utilizado en cualquier otro caso en que 
una empresa cerrara sus puertas. Digo esto porque pienso que de 
algún lado siempre salen los recursos y, en este caso, los que se 
necesitan para atender el pago de estas pasividades surgen, nece- 
sariamente, de Rentas Generales, en virtud de la desfinanciación 
del Banco de Previsión Social. 


El hecho de que un empresario asuma el riesgo de su nego- 
cio y que los funcionarios de esa empresa se puedan ver directa 
o indirectamente perjudicados por la falta de habilidad de aquél, 
la coyuntura internacional o las dificultades que se lleguen a 
presentar en el ramo en que gire, constituyen las reglas de juego. 
Asimismo, el hecho de que se planteen dificultades para deter- 
minados funcionarios de ciertas empresas debe ser considerado 
con una visión generalizada de la problemática de un país. 


Sabemos que la posición que adoptamos no es simpática y 
que probablemente no será comprendida. Sin embargo, pensa- 
mos que nuestro país afortunadamente ha evolucionado en los 
últimos tiempos y ha aceptado que los dineros de la comunidad 
deben ser distribuidos y administrados de manera que permitan 
atender los problemas más generales, sin descuidar áreas que 
puedan llegar a ser sensibles o actividades que en forma focali- 
zada hagan posible la atención de problemáticas sociales por 
parte de la administración del gobierno de que se trate. 


Probablemente, no logremos un amplio apoyo a nuestra po- 
sición, pero la bancada que represento la ha adoptado en cada 
una de las circunstancias en que se ha presentado este tipo de 
propuestas. Por lo tanto, siendo coherentes con esa postura y 
sabiendo que se trata de una posición que, reitero, no resulta 
simpática pero sí de estricta responsabilidad, no habremos de 
acompañar con nuestro voto esta norma. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor presidente: en la tarde de ayer, el 
señor senador Pérez explicaba que con este artículo 6”, así como 
con el 7”, se busca un equilibrio entre las dificultades que afron- 
tan, por un lado, los empresarios -a quienes se les da un plazo 
especial para pagar sus atrasos con el Banco de Previsión So- 
cial- y, por otro -quizás mucho más graves- las que soporta una 
franja etaria de los trabajadores de empresas que han entrado en 
una crisis muy profunda. 


Debe tenerse en cuenta que se trata de trabajadores que al 
culminar el seguro por desempleo no tienen la posibilidad de 
acogerse ala jubilación, ni tampoco pueden acceder a un nuevo 
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trabajo como consecuencia de su edad; estamos hablando de 
mujeres mayores de 50 años y de hombres mayores de 55 años. 


En su momento, este Parlamento, a los efectos de resolver 
la problemática que afectaba a esta misma franja etaria de la textil 
Campomar 4 Soulas, entendió que este tipo de solución era la 
más conveniente. Es más; la Asamblea General en su conjunto 
también consideró que era una buena solución. 


Entendemos que, a la hora de resolver este problema, el 
Parlamento debe tener la suficiente sensibilidad, en particular, 
con los trabajadores más que con los empresarios, que se atrasa- 
ron excesivamente en sus pagos al Banco de Previsión Social. 


Por lo tanto, creo que este artículo 6” propuesto por la Comi- 
sión, es una imposición que establece equilibrio y justicia en el 
conjunto de este proyecto de ley. 


SEÑOR RICALDON! - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor presidente: desde ya adelanto 
que voy a ser muy breve, pues no hubiera hecho uso de la 
palabra si no se hubieran expuesto otras opiniones respecto a 
este artículo que estamos considerando. 


Lamento discrepar con mi querido amigo, el señor senador 
Alonso Tellechea, aunque reconozco que, frecuentemente, su 
tarea es la de ser el “llanero solitario” de la voz del Poder 
Ejecutivo en el Parlamento y, por supuesta, lo hace muy bien. 
Quiero decir que no estoy de acuerdo con conceptos que apun- 
tan a señalar que cada vez que cierra una fuente de trabajo, ello 
se debe a que esas son las reglas de juego y a ellas hay que 
atenerse. La concepción batllista, por lo menos, plantea algo 
diferente. Admito que es malo que exista una falta de controles 
totales sobre las actividades privadas, pero tampoco es conve- 
niente la total intervención. Lo más adecuado es una justa medi- 
da. Existen situaciones -por razones que no vienen al caso consi- 
derar en este momento- en las cuales tenemos que considerar 
casos particulares, más allá de lo que puedan significar ciertas 
ideas y medidas de carácter general. 


Los trabajadores de esta empresa están viviendo dramas que, 
en modo alguno, tiene que ver con comportamientos -sé que no 
es esa la actitud del señor senador Alonso Tellechea, aunque sí 
la de otros- tales corno el de encogerse de hombros cada vez que 
se cierra una fuente de trabajo. Me preocupa, señor presidente, 
el hecho de que a veces no se tenga conciencia de que esto 
ocurre. Hace unos días leía expresiones vertidas por el señor 
ministro de Industria, Energía y Minería, que más o menos apun- 
taban a señalar que le sorprendía que todavía no hubiera cerrado 
aproximadamente el 50% de las empresas industriales del país. 
Nuestra intención es que algunas que están cerradas, se reabran 
y, si ello no es posible o dernanda cierto tiempo, que no paguen 
los platos rotos quienes no tienen nada que ver con este tema ni 
con las reglas de juego económicas, las que a veces tampoco se 
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hacen eco de sensibilidades sociales, que para nosotros son tan 
importantes. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: adelanto que voy a 
ser muy breve, pues sobre este tema ya hablé durante la discu- 
sión general y porque, además, concuerdo con lo que acaba de 
expresar el señor senador Ricaldoni. 


Deseo situar al Senado en la posición en que nos hemos 
encontrado todos los miembros de la Comisión de Asuntos La- 
borales y Seguridad Social. Reitero: absolutamente todos los 
miembros de la Comisión y con ello no intento hacer distinción 
de sectores ni de partidos políticos. 


Desde hace meses, jueves a jueves, en la Comisión venimos 
recibiendo trabajadores que pertenecieron o todavía pertenecen 
a distintas empresas que han cerrado, están cerrando o están 
reduciendo su actividad industrial. Estos trabajadores, que han 
llegado ya al límite -inclusive, al límite posible de atención que 
tiene el Poder Ejecutivo- de su Seguro de Paro, se encuentran 
ante una situación insostenible. Pienso que no dramatizo si ade- 
más digo: angustiosa situación, desde el punto de vista personal 
y familiar, de cada una de estas personas. Me refiero a que no 
logran, sobre todo cuando se trata de trabajadores que tienen 
cierta edad, encontrar ningún otro trabajo. Naturalmente, pueden 
desviarse hacia otros sectores de actividad marginal, pero el país 
no se puede poblar de trabajadores marginales que venden en la 
feria O puerta a puerta. Esto también tiene un límite en nuestra 
propia economía. 


Entonces, para la Comisión, que entiende y respeta la posi- 
ción del señor senador Alonso Tellechea -¡cómo no vamos a 
entenderla!- no ha quedado otro camino que el que se había 
optado también en el caso de los trabajadores de Campomar dz 
Soulas. Por supuesto, esta solución no beneficia a todo el perso- 
nal cesante, sino a aquellos que están relativamente próximos a 
configurar la causal jubilatoria, pero por razones de edad no 
pueden al día de hoy acogerse a ese derecho porque les faltan, 
por ejemplo, cinco años. Obviamente, los límites que hemos 
establecido son todos arbitrarios, como lo son siempre en las 
leyes las fijaciones de edades para adquirir o perder ciertos dere- 
chos, pero algún límite teníamos que establecer. 


En la ley relativa a los trabajadores de Campomar « Soulas, 
se estableció que los hombres con 55 años y las mujeres con 50 
años de edad tendrían derecho a jubilarse. Es decir, bajamos en 
cinco años la determinación de causal por edad que fija la ley 
vigente. Esto es lo mismo que intentamos mediante este proyec- 
to de ley que, reitero, no va a beneficiar a todos los trabajadores 
de las empresas cesantes sino al menor número posible, Los 
trabajadores que ya tienen 55 ó 50 años, ya sean hombres o 
mujeres, son una minoría que hemos estimado de acuerdo con 
una información que procuramos fuera lo más exhaustiva posi- 
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ble, y están en el entorno de los 80 a 100 en total, para todas 
estas empresas, a pesar de que son varias. 


Por los motivos citados, la Comisión entendió, en esta opor- 
tunidad, en la que además el Poder Ejecutivo y el Banco de 
Previsión Social estaban de acuerdo, que era conveniente abrir 
un régimen de facilidades de pago para las empresas deudoras. 
Naturalmente, esto no se hace con criterio dispendioso, sino con 
el propósito de analizar si aquellos que actualmente no pagan, 
ingresan a la formalidad, tributan al Banco de Previsión Social y 
éste mejora sus recaudaciones. Nos pareció que esta era la opor- 
tunidad de buscar una solución para un sector reducido de traba- 
jadores, porque en la actualidad nuestro mercado laboral no pue- 
de ofrecer otra posibilidad. 


Esta es la resolución que adoptó la Comisión y las razones 
por las cuales llegamos a esta propuesta, comprendiendo, natu- 
ralmente, las dificultades que se plantean. Entendiendo los argu- 
mentos expuestos por el señor senador Alonso Tellechea, este es 
el camino y la solución que encontramos. Reitero que dicha 
solución no alcanza a todos los trabajadores de la empresa ce- 
sante, sino a un número reducido. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor presidente: hago mías en su 
totalidad las palabras pronunciadas por el señor senador Cassi- 
na. Compartimos, por ser de estricta justicia, la extensión de los 
beneficios otorgados por el artículo 2” de la ley N” 16,528 a los 
trabajadores de las empresas mencionadas en la disposición, por 
las razones que él expuso. Pero creo que, además, en el contexto 
del proyecto de ley que estamos tratando, atendemos a un sector 
que se encuentra en crisis y disponemos, a través del artículo 1", 
la disminución de los impuestos para un sector de la agropecua- 
ria que está viviendo dificultades, afectado por una situación 
muy grave desde el punto de vista fiscal. Se supone que esta- 
mos haciendo un acto de justicia con esa gente que produce. 
Pero, en este caso, también tenemos que hacerlo con estas otras 
personas que sufren las consecuencias de la crisis cuando están 
finalizando su vida laboral, y que no tienen la posibilidad de 
recuperarse, en virtud de que no es fácil para ellas acceder a un 
puesto de trabajo, considerando que en el mercado el 35% de los 
trabajadores comprendidos entre 14 y 29 años, no lo consiguen. 


Quiere decir que va a haber erogaciones de parte del Esta- 
do, pero atendiendo también a una situación de real injusticia. 
Entonces, si para un sector o una buena parte de él que se halla 
en un extremo de la estructura social, como los propietarios 
que comercializan ganado, tenemos la buena voluntad de reba- 
jar los impuestos, debemos hacer lo propio con aquellos que no 
tienen otra fuente de ingresos que la que se deriva de su fuerza 
de trabajo y que, por otra parte, ya no la pueden emplear 
parque no están en condiciones de acceder a un puesto laboral. 
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Es por estas, razones, señor presidente, que vamos a votar 
esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6”. 


(Se vota:) 
-15 en 20. Afirmativa. 
(Aplausos en la barra) 


-La Mesa comprende las expresiones de fervor de la barra, 
pero debe advertir que reglamentariamente están prohibidas. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Formulo moción en el 
sentido de que se reconsidere el artículo 2”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Se va a 
votar la moción formulada por el señor senador. 


(Se vota:) 


-15 en 21. Afirmativa. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor presidente: for- 
mulo moción para que el artículo 2” se reconsidere -por tratarse 
de un proyecto de ley de urgencia- en primer término del orden 
del día de la sesión del próximo martes, para la que el Senado ya 
fue convocado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Se va a 
votar la moción formulada por el señor senador. 


(Se vota:) 
-11 en 23. Negativa. 


SEÑOR ELSO GOÑL - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota:) 


-12 en 24. Negativa. 


CAMARA DE SENADORES 


ES. 177 


En consideración el artículo 7”, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 7”. - Otórgase a los sujetos pasivos del 
Banco de Previsión Social con obligaciones tributarias 
impagas, devengadas hasta el 31 de julio de 1994, un 
plazo de noventa días a partir de la vigencia de la presen- 
te ley, para acogerse a un régimen de financiación igual 
al establecido por los artículos 2” y siguientes de la ley 
N* 16.244, de 30 de marzo de 1992. 


Quedan excluidos de la presente disposición las obli- 
gaciones tributarias que hayan sido objeto de financia- 
ción al amparo de la referida ley. 


Podrán acceder al régimen referido, los contribuyen- 
tes o agentes de retención que acrediten el pago de las 
obligaciones exigibles a partir del 1? de agosto de 1994.”) 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prot. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. ; 


SEÑOR BOUZAS. - Deseo consultar al señor senador Cas- 
sina, miembro informante de la Comisión, lo siguiente. Por el 
presente artículo se otorga a los sujetos pasivos del Banco de 
Previsión Social que tengan obligaciones impagas hasta el 31 de 


¡julio de 1994, un plazo de 90 días, a partir de la vigencia de la 


presente ley, para acogerse a un régimen de financiación igual al 
establecido por los artículos 2? y siguientes de la ley N” 16.294, 
de marzo de 1992. Mi duda estriba en si se incluye también a las 
empresas de construcción y ella está originada en el hecho de 
que -según la información que obra en nuestro poder- para di- 
chas enpresas el plazo referido resultaría insuficiente, a los efectos 
de realizar el trámite necesario para ampararse a los beneficios 
que otorga esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el miembro informante, señor senador Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - informo al señor senador que la Comi- 
sión ha tomado el plazo propuesto por el Poder Ejecutivo, que 
creo es el mismo que se estableció en la ley N* 16.244. Ya en 
aquella oportunidad -me refiero al año 1992- se discutió sobre la 
brevedad del plazo y se dijo que tampoco se deseaba establecer 
uno demasiado extenso porque, en la medida en que se están 
otorgando facilidades muy amplias, se pretendía que quienes se 
acogieran a este régimen, lo hicieran en un período relativamen- 
te corto. 


Ha de tenerse presente, además, que para ampararse a este 
régimen de facilidades -y esta es una innovación que introdujo 
la Comisión de Hacienda del Senado en dicha materia- es preci- 
so que el contribuyente haya demostrado durante seis meses una 
buena conducta contributiva -es decir que haya estado pagando- 
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o, en su defecto, empiece a hacerlo por seis meses para que, 
recién al vencimiento de este plazo, después de haber cumplido 
con las obligaciones corrientes, pueda verse favorecido por este 
plan de facilidades. Si no recuerdo mal, la idea, muy novedosa, 
fue propuesta por el señor senador Bouza para que, en la medida 
en que se concedían amplias facilidades, se demostrara buena 
voluntad desde el punto de vista contributivo, mediante el pago 
de las obligaciones antes de solicitar el beneficio. 


Entonces, pienso que las empresas que anteriormente no han 
pagado tendrán que cumplir con sus obligaciones corrientes du- 
rante seis meses; de hecho, para regularizar su situación cuentan 
con esos seis meses más los otros tres que se proponen en este 
proyecto de ley, lo que les da un plazo total de nueve meses. 
Con esto no estoy afirmando que el plazo sea suficiente; simple- 
mente es el que viene propuesto, reitero, por el Poder Ejecutivo 
y no ha sido objetado por el Banco de Previsión Social, por lo 
que consideramos es bastante extenso, incluso para las empresas 
que giran en el ramo de la construcción, 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZAS. - Agradezco mucho al señor miembro 
informante la explicación brindada porque ella me aclara las 
dudas que tenía. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREZ. - Es posible que tanto el señor senador 
Bouzas como quien habla, hayamos recibido la información so- 
bre el tema en discusión de la misma fuente. Se me explicó que 
en la llamada “Costa de Oro” -donde existe una gran cantidad de 
viviendas en ejecución- hay empresas constructoras que mantie- 
nen deudas con el Banco de Previsión Social y no pudieron 
presentar sus solicitudes porque, según la ley de 1992, el plazo 
fijado era tan insuficiente que ni siquiera contaban con el formu- 
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lario para iniciar el trámite. No sé, entonces, si no corremos el 
riesgo de fijar un plazo que, realmente, no sea lo bastante extenso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - Continúa 
en el uso de la palabra el señor senador Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Efectivamente, recuerdo esa situación 
En tal sentido, creo que en esa oportunidad no se efectuó una 
discusión adecuada sobre la ley del año 1992. Además, es cierto 
que los formularios no estuvieron a tiempo. De todas maneras, 
se trata da un terna administrativo y, en todo caso, pienso que no 
modifica en forma importante el proyecto de ley del Poder Eje- 
cutivo, ya que en lugar de establecer un plazo de 90 días, se 
podría fijar uno de 120 días. 


Es cuanto quería decir, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - No hay 
número para votar. 


[lámese a sala. 
11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos J. Pereyra). - No ha- 
biendo número, queda levantada la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 22 minutos, presidiendo el señor 
senador Pereyra y estando presentes los señores senadores Ba- 
talla, Blanco, Bouzas, Bruera, Cassina, Gargano, Grenno, 
Irurtia, Librán Bonino, Pérez, Pita, Pozzolo y Ricaldoni). 
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